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Vorbemerkung

Unsere Studien iiber dic Lobenlinie und Stammesgesehichte der Ammo-
niten gehen allmihlich ihrem Abschlufl entgegen. Dic in dieser Lieferung
behandelten Perisphinctaceac sind dic letzte groficre Rinheit, fiir die mir
ein roicher, meist gut praparierbarer Untersuchungsstofl zur Verfigung
steht. Die restlichen drei Superfamilien, die im ,,Treatise on Tnvertchrate
Paleontology®, unserem hier zugrunde gelegten Leitfaden, besprochen
sind: dic Desmocerataccae, Hoplitaceae und Acanthoccrataceac, umfassen
ausschlieBlich Kreide-Ammoniten, und diese sind wegen ihrer hiufig
mergelig-kalkigen Erbaltung bekanntermaBen wenig gecignet, dic An-
fangswindungen (soweit tberhaupt erhalten) freizulegen und den Ent-
faltungsgang der Lobenlinie aufzudecken. Das Material, das aus ihrem
Bereich analysicrt werden kann, ist daher nur relativ gering, wenn auch
noch durchaus reprisentativ in dem Sinne, daB es die wichtigsten Ver-
treter umfafit.

Aus duBerlichen Griinden, um den Stoff einigermalien gleichméflig zu
verteilen, habe ich mich entschlossen, neben den Perisphinctaceae auch
die Dosmocerataceae in die vorliegende Lieferung aufzunehmen, obwohl
beide vielleicht nicht unmittelbar stammesgeschichtlich zusammenhéingen
und die Desmoceraten sachlich besser mit den Hopliten gemeinsam be-
handels wiirden. Mit einer weiteren Lieferung hoffe ich dann fiir dic letzten
Superfamilien der Hoplitaceae und Acanthocerataccae auskomren zu
kénnen.

Um der Einheitlichkeit willen werden hier einstweilen die im ,,Treatise
verwendeten Endungen -aceae fiir die Namen der Superfamilien beibe-
halten, obgleich nach der neuesten Fassung der ,,Int. Reg. fir die zool.
Nomenklatur* (Empfehlung zu Art. 29) die Suffixc -oidea vorzuziehen
sind.
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6. Perisphinctaceae

Als wir in der vorhergehenden Lieferung (IV, 1965, S. 430—431) die
Stephanocerataceae gegeniiber den Perisphinctaceae abzugrenzen ver-
suchten, wurde die Lobenlinie der letzteren vergleichsweise bercits kurz
besprochen. Thre Besonderheit besteht darin, da@ der innere Umbili-
kallobus U, in frither Jugend durch Aufwilbung eines Sattels zweigeteilt
wird und daf die beiden Spaltstiicke sich zu umfangreichen und selbstén-
dig erscheinenden Loben-Elementen ausgestalten. Es unterbleibt dagegen
bei den Perisphineten die Herausbildung eines zusitzlichen Lobus U,
zwischen U; und I, der den Stephanoceraten ihr ganz besonderes, nur
ihnen eigentiimliches Geprige gibt.

Diesen Gegensatz in der Gestalbung der Lobenlinie betrachte ich als
grundlegend ; er bildet, soweit wir gegenwirtig zu erkennen vermdgen, das
einzige durchgreifende Kriterium zur Unterscheidung der Stephanocera-
tacoae und der Perisphinctaceae. Die bisher allein gewerteten Gehduse-
und Skulptur-Merkmale sind selbst in kleinen Gruppen stark verdnderlich
und wiederholen sich andererseits bei beiden Superfamilien in &hnlichen
und selbst weitgehend iibereinstimmenden Kombinationen. Man denke
etwa an solche Formen wie Stemmatoceras — Rasenia, Teloceras —Gravesia,
Morrisiceras — Epicephalites, Erymnoceras — Simbirskites, Stgaloceras —
Parodontoceras, Lobokosmoceras — Neocomites, Amoeboceras — Subooste-
rella, Prionodoceras — Platylenticeras und viele andere. Eine einwandfreie
Unterseheidbarkeit auf Grund des duBeren Habitus ist nicht gewihr-
leistot, und so gelangte ARKELL bei jener einscitigen Betrachtungsweise
zu der wiederholt geduBerten Auffassung, manche Ammoniten seien nur
dann exakt bestimmbar, wenn ihr geologisches Alter bekannt ist (vgl.
S. 524, 599). Das ist nun allerdings ein Eingesténdnis, das unsere gesamte
biostratigraphische Methodik in Frage stellt.

Damit berithren sich letzten Endes auch manche andere Autoren, die fordern,
daB die Systematik nicht auf morphologische Tatbestinde, sondern auf phyloge-
netische Vorstellungen begriindet werden miisse, ohne uns allerdings zu sagen, wie
man das praktisch macht. So betonte jingst 8. E. Kuss (1965, 8. 10), daflim System
der tertifiren Amphicyoninae ,,nur die phylogen tische Betrachtungsweise verlaf-
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330 Orro H. ScHINDEWOLF

liche Ordnungsprinzipien gewéhrleisten kann®, In vermecintlichem Gegensatz z-
meinen AuBerungen (iher die ,,Neue Systematik* (1962) hob or hervor (196 .
»»daB man den Zeitfaktor ... unter gar keinen Umstinden vernachlissigen dar?
Zoit ist genan so in der Natur vorgegeben wic Ahnlichkeit, auf die sich di-
Morphologie stiitzt®.

Das entspricht durchaus auch meiner Auffassung: ,.In der Phylogenie spielt ...
der Zeitfaktor eine sehr wichtige Rolle. Er ist neben der vergleichenden Morphologie
das einzige zusiitzliche Kriterium, das zur Aufhellung der Stammesgeschichuc
herangezogen werden kann''. Das ,,zeitliche Vorkommen ist ebenso objektiv fest-
stellbar wie die morphologischen Tatbestinde® (ScHINDEWOLF 1962, 8. 75-76).
Allerdings licgt, wie ich im einzelnen begriindet habe, die Bedeutung des Zeitfaktors
nach meinem Dafiirhalton weit weniger auf dem Felde der cigentlichen Systematik
als auf dem der das System interproticrenden Phylogenetik. Uber die Kennzeich-
nung der CGleichzeitigkeit oder Ungleichzeitigkeit hinaus vermag der Zeitfaltor als
solcher weder ctwas iiber die Bewertung der morphologischen Merkmalo noch Ver-
bindliches iiber die Zusammengehdorigkeit oder Nichtzusammengehérigkeit zeitlich
markierter Formen auszusagen.

Abwogig erscheint es mir, Zeit- und Raumangaben als Kriterien in dic Diagnosen
hineinzunehmen, wic Kuss es fordert. Damit wirden in wnzuldssiger Woise Trgeb-
nisse der Chronologic und der Biogeographie vorweggenommen und ganz unnétig
die Unsicherheits-Faktoren der Bystomatik vergréBert worden: Die Diagnoson
wiirden nicht mehr zutreffen fiir Neulunde, dic den hisher bekannten zeitlichen und
rdumlichen Rahmen iiberschreiten, Ferner wiirden wir dann genau zn dem Ans-
spruch von ARKELL kommen, daB ein Ammonit sich cinwandfrei nur dann bostim-
men lieBe, wenn das geologische Alter (nnd die Faunenprovinz seines Fundortos)
bekannt seien.

Das wiire allerdings immer noch keine phylogenetische Systematik. Anstelle der
zeitlichen Angaben miiite da in den Diagnosen von Stammformen, Abkémimlingen
. dgl. gesprochen werden. Unsore ganzen Diagnosen aber wiirden jedesmal zu-
sammenbrechen, wenn sich, wie s0 oft, herausstellt, daB die bisherigen stammes-
geschichtlichen Vorstellungen falsch sind.

W. ZimmeERMANN (1963) hat jiingst einen Aufsatz vordffentlicht mit demn Titel
»Gibt es auBer dem phylogenetischen System ,natiirliche' Systeme der Organis-
men ?“. Diese Frage ist —im Gegensatz zu ZIMVERMANN — selbstverstindlich zu be-
jahen; den Bewois bilden die ersten Ansitze zu natiirlichen, aul Formverwandt-
schaft begrimdeten Systemen, die sich — lange vor Darwin - - bei LinNi, DE
Jussiet, DR CANDOLLE w.a. [lindon. Dic Frage hitle also sinngemiB amgekoehrt
gestellt werden miissen!

Der einzige auf die Lobenlinic beziigliche Passus in der Diagnose der
Perisphinctidae bei ARKELL (,, Treatise’, 1957b, 8. L313) lautet: , The
sutures of all are differentiated stephanoceratacean®. Nach dem eingangs
Gesagten ist er gewif3 falsch und trifft nur so weit zu, als man lediglich den
.,dominant Ist lateral lobe and more or less retracted suspensive lobe’
(ArkpLL 1957b, S. 1.308) ins Auge fafit. Diese Charakterisierung gilt tat-
siichlich sowohl fiir die Stephanocerataceen wie fiir dic Perisphinctaceen.
ebenso aber auch fiir nahezu alle ibrigen Jura- und Kreide- Ammoniten.
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Studien zur Stammesgoschichte der Ammoniten 331

Wenn man dagegen den ontogenetischen Werdegang der Lobenlinie be-
riicksichtigt, was von ARKBLT Lkategorisch als iiberfliissig abgelehnt wird,
dann zeigen die Stephanoceraten und die Perisphincten ein geradezu
gegensitzliches Verhalten. N

Beide Gruppen leiten sich, wie wir heute als hichst wahrscheinlich an-
nehmen diirfen, aus praktisch der gleichen Wurzel ab: von den Hammato-
ceratiden, speziell dem Erycites-Abbasites-Zweige. Die innere Lobenlinie
weist bei dicsen Formen eine Aufspaltung von Uy auf. Dieses Merkmal
wird auch von den Stephanocerataceae zundchst iibornommen, {ritt aber
nur bei cinigen wenigen Gattungen (Ofoites, Emileia ) auf, die daneben dic
fiir die (lesamtgruppe typische Neubildung, den Lobus U,, crworben
haben. Bei allen jiingeren Vertretern der Stephanoceraten ist dagegen die
Zweiteilung von Uj reduziert und durch den stiirkeren Ausbau von U,
gewissermaBen crsetzt und iiberfliissig gemacht worden.

Bei den Perisphinctaceac andererseits wird niemals ein Lobus U, an-
gelegt, dafiir aber die von den Hammatoceraten ererbte Zweitcilung von
U, unverbriichlich beibehalten. Die grundsitzliche Gestaltung der Loben-
linie ist daher bei den Perisphincten sehr eintonig, mit einziger Ausnahme
der Aspidoceras-Gruppe und einiger ,,Palacohopliten’ der Unterkreide,
bei denen einc Riickbildung der typischen Differenzierung stattfindet.
Diese Rinformigkeit konnte es beinahe als ausreichend erscheinen lassen,
hier lediglich zwei oder drei bezeichnende Sutur-Entwicklungen wieder-
zugeben. Aber so einfach diirfen wir uns unscre Aufgabe wohl nicht ma-
chen, da zu einer itberzeugenden Begriindung ein groBeres Belegmaterial
erforderlich ist. Inmitten dieser Kinheitlichkeit gibt es natiirlich auch
Unterschiede im Grad der Zerschlitzung, dor Zah!l der cntwickelten
Umbilikalloben sowie in ihrer £ linearen oder suspensiven Anordnung.
Doch das sind Spezialgestaltungen, die den generellen Bauplan nicht
berithren.

Im Baustil der Lobenlinie liegt also cin gemeinsames, den Gesamt-
stamm der Perisphinctaccae umgreifendes Merkmal vor, wihrend in der
vicl wechselvolleren Giehiusegestalt und Skulptur ein solches umfassen-
des, konstantes Kriterium nicht zu finden ist. Auf dieser Grundlage lassen
die Perisphinctaceac sich scharf von den Stephanocerataceae abgrenzen
nicht aber von den Hlammatocerataceae, die dem gleichen Modus folgen.
Hier miissen die echt vagen Unterschiede in der Giehinsegestalt heran-
gezogen werden.

Auf Grund des Verhaltens der Sutur hatten wir (1965, S. 470ff) die
Parkinsoniidae und die Morphoceratidae im Gegensatz zu ARKFLL, aber
in Ubereinstimmung mit zahlreichen anderen Autoren, zu den Stephano-
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332 OtTo H. SCHINDEWOLF

cerataceae gercchnet, so dafl hier gleich mit der Besprechung der Peri-
sphinctidac begonnen werden kann.

a) Perisphicctidac

Die frithesten Vertreter dieser Familic aus dem Mittleren und Oberen
Bajoe. wurden von W. J. Arkrin (1950, S. 563) in der Unterfamilie
Leptosphinctinae vereinigt, von G. WeSTERMANN (1956a, 8. 271)
dagegen teilweise zu den Bigotitinae unter den Parkinsoniidae zusammen-
gefaBt. Ich rechne hierher u.a. eine mir vorliegende Form vom Cap San
Vigilio (Garda-See), die dem Mittleren oder vielleicht auch dem héheren
Bajoc. entstammt. Es handelt sich um ein ziemlich weit genabeltes,
scheibenférmiges, typisch perisphinctoides Gehiuse mit wenig umfassen-
den Windungen von gerundetem Querschnitt.

Eine exakte Artbestimmung war mir nicht moglich; ich fand nichts Identisches
in M. VacEx’s bekannter Monographie. Eine gewisse Ahnlichkeit besteht am ehesten
mit Coeloceras modestum (VACEK 1886, 8. 100, Taf. 17, Fig. 4—7), das ARKELL (1936,
8. 177) zu Docidoceras rechnete, WisTurMANN (1964 a, S. 48, Taf. 6, Fig. 8) dagegen
zu Erycites, evtl. zu einem neuon Subgenus, stellen wollte. Untorschiods in der
Skulptur lassen eine Vereinigung mit jener Art nicht zu. Die Rippen sind bei unserer
Form vomn Nabel ab zun#chst leicht nach vorn geneigt und biegen dann von ihrem
auf der Mitte der Flanken gelogonen Spaltpunkt ab leicht nach hinten zuriick.
Zwischen die biplicaten Spaltrippen schalten sich ziemlich regelméfig cinfacho
Rippen ein. Sie sind in der J ugend auf der Externseite unterbrochen, setzen aber im
Alter, wonu auch leicht abgeschwiicht, dariiber hinweg.

Die Entwicklung der Lobenlinie bei dieser Form ist in Abb. 302 a—g
dargestellt. Die Frithstadien (a) zeigen den iiblichen Verlauf mit einem
auf der Naht gelegenen U,, der spéter (b) nach auflen neben die Naht ver-
lagert wird. In ¢ ist die duflere Lobenlinic um den neuen Lobus U, be-
reichert, wihrend die innere Lobenlinie (b und ¢) neben I nur don breit
schiisselformigen U, enthélt. Aus seiner Basis wilbt sich dann (d) ein
ctwas asymmetrisch, schrig gestellter Sattel empor, der (e—g) rasch an
Hohe zunimmt und den urspriinglich einheitlichen Lobus U, in zwei um-
fangreiche Spaltstiicke zerlegt. Ihre Achsen stehen schrdg zur Naht, der
,,ventrale’* Teilast greift wesentlich tiefer zuriick als der ,,dorsale; U,
hat also einen suspensiven Charakter. In f ist auf der Naht noch ein U,
hinzugetreten ; weitere Umbilikalloben scheinen auch in spéteren Stadien
nicht mehr gebildet zu werden.

Diese Entwicklung ist dic einer typischen Perisphincten-Lobenlinic, Um
Iy Dreidocs s kann es sich nicht handeln, da dort ein véllig verschiede-
~medis vorliegt (vgl, Abb. 247, 8. 427). Docidoceras als

(518 )



Studien zur Starmmmesgeschichte der Ammoniten 333

£ 1A

Uy

U

£ L :2/\‘/7 J
‘7\ N
.
( )

Abb. 302. Bigotites sp. (Mittl.?) Bajoc., Cap San Vigilio, (arda-See. Tubingen
Ce 1194/240, — g bei 3,9 m Wh.

Vertreter der Stephanocerataceae legt den fiir jene bezeichnenden Tobus
U, an, wihrend die bei unserer Form vorliegende Aufspaltung von U,
unterbleibt.

Nach Gehinsegestalt und Berippung ist unser Ammonit ein typischer
Perisphinct, wic es VACER auch bereits fiir sein vergleichbares Coeloceras
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334 Orro H. ScHINDEWOLF

modestwm betonte. Die Lobenlinie spricht ebenfalls in diesem Sinne
sicher méchte ich allerdings die Zugehdrigkeit zu den Perisphincten
behaupten ; es wére auch an eine Vereinigung mit der Erycites-Abbusicis
Gruppe zu denken, also mit Formen, die man den Hammatoceraten z.:°
zurechnen pilegt. Dafiir kénnte sprechen, dalB bei unserem Stiick der
Externlobus in spiteren Stadien relativ verkiivzt wird. Das ist cin an sich
untergeordnctes Merkmal, das fiir die Hammatoceraten als bezeichnend

gilt, ebenso aber anch hei den Perisphincten, vorzugsweise allerdings hei
ihren jiingeren Vertretern, auftritt.

Andererseits fehlt bei unserer Form eine konstante Unterbrechung der
Rippen auf der Externseite und jede Spur eines Kieles, so daB ich eher
einer Vereinigung mit den Perisphincten zuneige. Auf jeden TFall diirfte
unser Stiick zeigen, daB der Ubergang zwischen den Hammatoceraten
und den Perisphincten durchaus flieBend ist, gleichgiiltig, welcher Familie
bzw. Supcrfamilic man cs zurechnen will. Wir zéhlen den fraglichen
Ammoniten versuchsweise zu Bigotites im weitesten Sinne, ohne eine
nihere Bestimmmung wagen zu wollen.

Uber sonstiges Material aus dieser &ltesten Perisphincten-Gruppe ver-
fiige ich nicht. Erfreulicherweise aber kann auf dic von N.V. Busnossov
(1960, Abb. 11, 12; S. 40, 41) dargestellten Sutur-Entwicklungen von
Prorsisphinctes, nach ARKELL ein Subgenus von Leplosphinctes, und
Bigotites verwiesen werden. Sie zeigen beide die typische Ausfpaltung von
U, wie sie der vorstehend beschriebenen Form und nahezu allen iibrigen
Lerisphincten eigen ist.

%

Die nichste Unterfamilie Zigzagiceratinac umfafit cinige bezeich-
nende bathonische Perisphineten, die sich um Zigzagiceras Bucokm.
scharen. Dic Entwicklung der Lobenlinie von Zigzagiceras euryodos
(ScrM1DT) hatte ich frither (1953, Abb. 8, 8. 124) bereits abgebildet und
entsprechend der damals vertretenen Auffassung so gedeutet, dafl U,
nach Art der Stephanoceraten heterochron angelegt und der vorzeitig auf-
tretende Uy zum Suturallobus ausgestaltet wird. Nachdem in der vorher-
gehenden Lieferung unserer ,,Studien® (8. 4224f) ausfiihrlich dargelegt
wurde, daB bei den Stephanoceraten keine heterochrone Verzégerung von
U, vorliegt und das gemeinte Klement natiirlicher als cin cigener zusétz-
licher Lobus U, anzusprechen ist, wird jene Deutung auch fiir Zigzagi-
ceras hinfallig oder zum mindesten unwahrscheinlich.

Ich habe daher Neuuntersuchungen an mehreren Ixemplaren der
Gattung von verschiedenen Fundpunkten durchgefithrt. Die tatséich-
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Abb. 303. Zigzagiceras euryodos (ScemipT). Unt. Bathon., Beuren. Tiibingen Ce
1194241, — f bei 2,4 mm Wh.

Y

lichen Beobachtungshefunde stimmen mit den seinerzeitigen weit-
gehend {iberein, lassen aber manches deutlicher und in abweichendem
Lichte sehen.

Die frithen Stadien der Lobenlinie (a und b) der in Abb. 303 a—f
wiedergogebenen Serie mit ihrem zunichst auf der Naht gelegenen, dann
nach auBen verschobenen U, gleichen denen nahezu aller iibrigen Ammoni-
ten. Bei unbefangener Betrachtung wird man daher ebenso wie bei jenen
den neben T in der Innensutur liegenden Lobus als U, deuten. Das wird
dadurch bestitigt, dafl in diesem Lobusvom Stadium c ab eine Zweiteilung
durch Aufwolbung eines Sattels eingeleitet wird, wie wir das bei Brycites,
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Oloites, Bmileia, Bigotites usw. kennengelernt haben. (Der ,,dorsale’ Teil-
ast dieses Lobus aber kann kein Homologon des Lobus U, bzw. kein
heterochron angelegter U, nach fritherer Terminologic sein, da der Lobus
U, bei Otoiles und Emileia ein zusitzliches Element neben der Aufspal-
tung von U, darstellt.)

Der Lobus U, wird im gleichen Stadium c¢ auf der Naht angelegt und
spater (e) nach auBen verlagert, ohne sich zu cinem Suturallobus zu
differenzieren. Dagegen erfihrt offensichtlich, wie an ciner anderen
Praparaten-Serie deutlicher erkennbar ist, der auf der Naht angelegte U,
cine symmetrische Aufspaltung zu einem cchten oder unechten Sutural-
lobus.

Bei mehreren Vertretern von Procerites StEm. aus dem schwilbischen
Bathon. wurde eine vollig iibereinstimmende Entwicklung der Lobenlinic
beobachtet. Auf grofieren Wachstumsstadien findet sich eine Serie stark
suspensiver Nahtloben, die durch Sutural- oder Pseudosuturalloben-
Bildung (vgl. 8. 422) aus U, hervorgegangen sind. Die Lobenlinie zeigt eine
sehr kriftige Zerschlitzung. Abweichend von ARk®LLS Gliederung im
,Treatise” wurde Procerites zusammen mit Phaulozigzag BUORM. von
G. WesrerMaNN (1958b, S. 76ff) zur Unterfamilie Siemiradzkiinae
gerechnet.

Im Gegensatz zu Procerites sind die Vertreter der Proplanulitinae
durch eine schwiicher zerschlitste Lobenlinie und einen kaum suspensiven
Nahtlobus ausgezeichnet. Sonst aber entspricht der Gestaltungsplan der
Lobenlinie vollig dem der iibrigen mitteljurassischen Perisphincten.
Untersucht wurden mehrere Arten der Gattung Proplanulites Triss.
selbst, die ithereinstimmende Bilder lieferten.

In Abb. 304 a—f ist nur eine dieser Serien wiedergegeben, die villig ein-
deutig in ¢ die beginnende Zweiteilung von U, und etwas spater (d) auf der
Naht die Anlage von Uy erkennen laft. Im Stadium e kommt, nachdem
U,; inzwischen nach auBen geriickt ist, auf der Naht ein Lobus U, hinzu.
Aus thm ist in f, anscheinend durch alternierende Loben- und Sattel-
spaltung, also durch Suturalloben-Bildung, eine Serie kleiner, symmetrisch
zur Naht angeordneter Loben hervorgegangen. Auffallend ist in der dufle-
ren Lobenlinie von e die groBie Breite der Sittel.

Die iibrigen von ARKELL hierher gerechneten Gattungen Buckmans
und SeaTHS kénnen ohne Schaden wohl meist zugunsten von Proplanu-
lites eingezogen werden.
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Abb. 304. Proplunulites cf. pourcandi s Tornqu. Unt. Callov., Franken
(Fundort unbekannt). Titbingen Ce 1194/242. — e bei 3,5 mm, fbei 7mm Wh.

®

Die Pseudoperisphinctinae wurden von mir (1923, 8. 363, und
zwar als Familie) aufgestellt in der Annahme, daf} ihre Angehdrigen sich
in der Lobenlinie durch dic vermeintliche Heterochronie des U, durch-
greifend von den jiingeren Perisphincten mit normaler Ausgestaltung der
TLobenlinie unterscheiden. Da diese Voraussctzung heute nicht mehr zu-
trifft, ist damit auch die Unterfamilie Pseudoperisphinctinae unhaltbar
oder zum mindesten iiberflissig geworden. Zugleich entfallen m.E. auch
die sonstigen Bezeichnungen, die fiir diesen Formenkreis oder einige seiner
Glieder aufgestellt worden sind: Grossouvrinae Spat (1931, S. 324),
Siemiradzkiinac WESTERMANN (1958b, 8. 75) und Berbericeratinae
WesTERMANN (1956a, S. 263 unter den Macrocephalitidae).
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338 Orro H. SCHINDRWOLF

Esist kein Geheimnis, daB das System der Perisphineten sich in einem

heillosen Chaos befindet und dafi es infolge uferloser Produktion von
Jattungen kaum noch gelingt, irgendein konkretes Stiick eindeutig zu

bezcichnen. Ich darf das offen aussprechen, da ich durch eigene Jugend-
siinden selbst an der bestehenden Verwirrung mitschuldig geworden bin.

Der Hauptfohler (an dem ich allerdings nicht beteiligt bin) scheint mir
darin zu liegen, daB man dic Perisphincten (wie auch viele andere Ammo-
niten) vorzugsweise auf Grund ihres geologischen Vorkommens unter-
schieden und benannt hat. Das begann bereits bei QueNstEDT, der durch
seinen Drittnamen gewdhnlich mehr Unterschicde des stratigraphischen
Alters bzw. der Erhaltungsweise als solche morphologischer Natur zum
Ausdruck brachte. Tmmerhin aber blieb bei QUENSTEDT durch den Zweit-
namen der (in vielen Fillen) natiirliche Zusammenhang der Formen noch
gewahrt und erkennbar.

Lr ging vollig verloren, als man anfing, dic weitgehend dhnlichen oder
selbst iibercinstimmenden, aber leicht altersverschiedenen Formen mit
eigenen Art- und Gattungsnamen zu belegen und gar in verschiedene
Unterfamilien zu stellen. So kam es zu der , largely stratigraphical classi-
fication of BUCKMAN and SPATH® (ARKELL 1958, 8. 164), der sich ARKELL
hei seiner Bearbeitung der Bathon.-Ammoniten und im ,,Treatise' ange-
schlossen hat. Man geht dabei von der Voraussetzung aus, daB die
Perisphineten des Bajoc., Bathon., Callov. und Oxford. wegen der Alters-
unterschiede eo ipso verschieden sein miissen und im allgemeinen die
Stufengrenzen nicht tiberschreiten. So wird dann fiir jedes Stockwerk ein
cigenes System aufgestellt, das morphologisch in keiner Weise gerocht-
fertigt ist. Mit den Worten von J. F. BLax® (1892, 8. 293) kénnte man das
als ,,the work of a nomenclaturist and not of a palacontologist® bezeich-
nen.

ARKELL (1958, S. 163) selbst gibt zu, dall Pseudoperisphinctes (Bathon.)
uid Grossowvrie (Callov.) im wesentlichen nur stratigraphisch, d.h. tat-
sichlich iiberhaupt nicht unterschieden werden kénnen. Auch Properis-
phinctes aus dem Oxford. 1dBt sich nach meinen Beobachtungen nicht von
Grossouvria abgrenzen; die gesamte Formenbreite der dlteren ,,Gattung®
scheint kontinuierlich in die der jiingeren iiberzugehen. Dennoch werden
sie verschiedenen Unterfamilien zugeteilt!

Manche Arten von Choffatic aus dem Bathon. dhneln nach ARKELL
(1951, S. 2) gewissen Vertretern von Arisphincies und Kranaosphincies
aus dem Oxford. in Gehduscgestalt, Skulptur und Lobenlinie so weit-
gehend, daB sie sich nur mit Hilfe der Geosteinsfarbe auseinanderhalten
lassen! (Das éihnelt dem Verfahren mancher paliontologischer Anfinger,
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die sich die Ammoniten nach Gestein und Erhaltungsweise der Stiicke in
der Lehrsammlung einzuprigen suchen!) Choffatia wird im iibrigen von
AngurL (1958, S. 325) als die einzige Ammoniten-Gattung bezeichnet,
welche die Grenze vom Bathon. zum Callov. iiberschreitet. Warum sollte
sie sich nicht noch weiter bis ins Oxford. erstrecken? Das jedenfalls wire
die natiirliche SchluBfolgerung, solange man keinerlei morphologische
Abweichungen aufzeigen kann.

Bei den Phylloceraten und Lytoceraten ist man an den Gedanken ge-
wihnt, daB es Ammoniten-Gattungen von teilweise recht betridchtlicher
stratigraphischer Reichweite gibt. Auch bei den Perisphincten wird man
sich mit dicser Vorstellung vertraut machen miissen. Nicht jede Ammoni-
tengruppe ist gleich wandlungsféhig, und nicht jede Zone muB ihre
eigenen Gattungen und Unterfamilien haben.

Dazu kommt die ganz ungewdhnliche Variationsbreite der Perigphincten,
dic sich auf nahezu alle Morkmale: Nabelweite, Windungsdicke und
_héhe, Berippung, Einschniirungen und Parabeln erstreckt. Ich habe mich
bemiikt, unter Hunderten von Stiicken der typischen Horizonte und
Tundorte Exemplare zu finden, die mit den Originalen von Ammonites
sulciferus Ope. (= convolutus ornati QU.), A. curvicosta OPP. (== convolutus
parabolis Qu.) und anderer Arten in der jeweiligen Merkmals-Kombination
s0 weitgchend iibereinstimmen, dafl man von gesicherter Artgleichheit im
engsten Sinne sprechen kann. Das ist in keinem Falle gelungen; minde-
stens hinsichtlich des cinen oder anderen Merkmals zeigten sich Abwei-
chungen und Uberschneidungen, die teilweise zu recht willkiirlichen Neu-
benennungen Anlafl geboten haben.

Da kein Stiick dem anderen gleicht, fithrt das Herausgreifen und
Rencnnen einzelner Exemplarc nicht weiter. Wenn ARKELL (1957 b, S.
1.328) meinte: ,, To sustain the taxonomic scale adopted by SPATH a
number of new gencra will require naming*, so wiirde ich den umgekehr-
ten Weg ciner drastischen Zusammenleguug der ,,Gattungen’* bevorzu-
gen. Sic wiirden sich wahrscheinlich in einem sehr bescheidenen morpho-
logischen System von wenigen Subfamilien unterbringen lassen, wihrend
dic gegenwirtigen Unterfamilien Dorsoplanitinae, Virgatosphinctinac,
Ataxioceratinae usw. durchaus kiinstliche Gruppen sind und alle natiir-
lichen Zusammenhiinge zerreifien. Wir bengtigen dazu umfassende mono-
graphische Bearbeitungen groBer aufeinander folgender Populationen,
welche die horizontalc Variationsbreite und den vertikalen Formenwandel
festlegen.

Hine solche Revision des Systems liegt auBerhalb der hier verfolgten
Zicle. Unsere wesentlich anspruchslosere Aufgabe besteht darin, Stich-
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Abb. 303. ,,Pseudoperisphinctes™ juv. cf. rotundwtus (J. RMn.). Ob. Bathon.,
Lcehstedt bei Hildesheim, Tibingen Ce 1194/243, — i bei & 5 mm, k bm 4,5 mm Wh.
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proben fiir den Entwicklungsgang der Lobenlinie zu sammeln und wenig-
stens in dieser Hinsicht das morphologische Verhalten und die moglichen
stammeosgeschichtlichen Zusammenhénge abzukliren. Leider engt die
herrschende kalkige und mergelige Fazies des hoheren WeiBjuras das zur
Priiparation geeignete Material stark ein, doch wird dieser Mangel durch
die offensichtliche Rinfsrmigkeit im Baustil der Lobenlinie nicht allzu
fithlbar.

Die Sutur-Entwicklung von Pseudoperisphinctes, die den AnlaB zur
Ausscheidung der Gattung (und Familie) gab, habe ich bereits vor viclen
Jahrzehnten abgebildet (1923, Abb. 3, 8. 347). Auf Grund ncucr Pripa-
rate sind in Abb. 305 a—k die wesentlichen Entfaltungsstadien eines
TLechstedter Pscudoperisphinctes abermals wiedergegeben. Hier wird es
deutlich, daB meine frithere Interpreticrung sich im Tichte des heutigen
Erfahrungsstandes nicht aufrechterhalten 1a8t.

Tm Stadium ¢ senkt sich, von der Naht geschnitten, auf dem Sattel
zwischen dem #uBeren U, und dem inneren Seitenlobus in hoher Lage ein
neuer, flacher Lobus cin. Bei unvoreingenommener Betrachtung und nach
Analogie mit dem Verhalten anderer Ammoniten kann er nur als unab-
héingig angelegter U und der innere Seitenlobus als U, gedeutet werden.
Der Lobus U, wird dann anschlieBend (d—g) in der {iblichen Weise nach
auBen neben die Naht verlagert. Im Stadium e beginnt die charakteri-
stische Aufspaltung von U; durch Aufwilbung eines schriig aus der Loben-
basis aufsteigenden Sattels (was frither in der gleichen Weise beobachtet,
aber als Abspaltung eincs in seiner Anlage verzdgerten U, aufgefalt
wurde). Der ,,ventrale* Teilast von U, ist von vornherein tiefer als der
andere, und das steigert sich spéter (i) derart, daff beide unter fortschrei-
tender Uberkippung beinahe senkrecht iitbereinander geschichtet sind.

In g wird auf dem Satbel Uy/U,, ein neuer Lobus, U, angelegt, und in
der Folge (h—k) bilden sich in dieser Region noch mehrere kleine Loben
heraus. Ks i8¢ sich nicht klar entscheiden, ob sic durch fortgesetzte alter-
nierende Sattelspaltung oder durch abwechselnde Loben- und Sattel-
teilung, also durch Suturalloben-Bildung entstehen. Entsprechend der
GriBen-Abstufung der Loben im Stadium k kénnte man cine Bildungs-
folge U, U, Uy U, U; annchmen, die sich etwa auch aus dem ontogeneti-
schen Befunde herauslesen lieBe. Aber diese Anlagenfolge (U, und Uy als
Umbilikalloben mit geradzahligen Indizes aufien, die ungeradziffrigen U,
und Uj innen) wire hochst ungewdhnlich und abweichend von dem sonst
bei den Ammoniten beobachteten Normalverhalten. Es ist daher wohl
wahrscheinlicher, eine nicht streng nahtsymmetrische Umbilikalloben-
Bildung anzunehmen.
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Abb. 306. Grossouvria suleifera (Opp.). Callov,, Gammelshauscr. Tiitbingen Ce
1194244, — g bei 7.4 am Wh.

L. F. Spata (1931, 8. 280, FuBln.) betrachtete Pseudoperisphincies
Scupwr, als Synonym und G. WESTERMANN (1958D, S. 82) als Subgenus
von Siemiradzkio Hyarr. Ich bin heute geneigt, Pseudoperisphinctes
villig fallen zu lassen und mit der zusammenzufassenden Siemiradzkia-
Grossouvria- Properisphinctes-Gruppe zu vereinigen. Die Gattung leitete
ihre Berechtigung nur aus der Vorstellung her, dafl der Entwicklungsgang
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Abb. 307. Grossouvria ex gr. orion (Opp.). Callov., Gammelshausen. Tabingen Ce
1021/52. — f bei 2,3 mm, g bei 5,5 mm Wh.

der Lobenlinie durchgreifende Besonderheiten gegeniiber den ,echten®
Perisphincten aufweise, was heute widerlegt ist.

Auch fitr Perisphinctes acuticosta J. RMr. liegen in meinen alten Unter-
suchungsprotokollen Beobachtungen iiber den Entwicklungsgang der
Lobenlinie vor, der vollkommen mit dem von ,,Pseudoperisphinctes” bow.
Siemiradekia iibereinstimmt. G. WESTERMANN (1958, 8. 85) stellte diese
mit dem Typus von ,,Pseudoperisphinctes” nahe verwandte Art zu
Chofiatia ( Homoeoplanulites ), woritber man wohl verschiedener Meinung
sein kann.
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Abb. 308. Grossouvria sp. juv. Unt. Callov., Reutlingen. Tiibingen Ce 1194/245. —
d bel 2 mm Wh.

Ein reiches Beobachtungsmaterial lieferten die convolutus-Formen des
Callov., auf die sich u.a. die Gattung Grossowvria StEm. griindet. Den
Typus bildet Ammonites convolutus ornati QUENSTEDT (1846, 8. 169; 1847,
Taf. 13, Fig. 1), der von A. OppEL (1857, 8. 555) den Artnamen sulciferus
erhielt. Perisphinctes subtilis NEUMAYR, von BUCKMAN als Lectotypus von
Grossouvria bezeichnet, ist ein jiingeres Synonym von sulciferus, der damit
zum Gatbungstypus wird (vgl. dazu ARKELL 1958, 8. 214).

Die Entwicklung der Lobenlinie von Grossouvria sulcifera wurde an
mehreren Exemplaren untersucht, die dem Urstiick QUENSTEDTS mog-
lichst nahe kommen; es besteht typische Ubereinstimmung mit der von
s Pseudoperisphinctes”. Die in Abb. 306 a—g wiedergegebenc ontogene-
tische Serie bedarf daher keiner erncuten Besprechung.

Auch weitere Arten, wic Grossouvria curvicosta (Ope. ), comptoni (PrRATT),
popilanica (KRENK.) und orion (Opr.), die gepriift wurden, ergaben stets
die gleichen Bilder. Spatw (1931, 8. 827) zihlte orion zu sciner Gattung
Subgrossouvria, obwohl die Art sich gestaltlich wic hinsichtlich der Subur-
Entwicklung (Abb. 307 a—g) eng an die iibrigen Grossourria-Formen an-
schlicBt.

Wegen der weitgespannten Variabilitit der Einzelmerkmale und ibrer
wechselnden Kombinationen miifte m.E. die Gattung Grossouvria eine
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Abb, 309. Binatisphinctes () sp. juv. Callov., Laufen. Tiibingen Ce 1194/246. —
¢ bei 2,7 nm Wh.

recht ausgedehnte Fassung erhalten. Es lieBe sich dann auch ein sehr weit
genabelter jugendlicher Perisphinct mit kréiiftigen Parabeln aus dem Unt.
Callov. hier anschlieBen, dessen Lobenlinie (Abb. 308 a—d) vollig das
gleiche Verhalten zeigt wie die iihrigen besprochenen Formen.

Nach J. H. CarroMox (1963, 8. 37) umfaBt Grossouvria die sexuellen
Kieinformen von Subgrossouvria, Choffatia (part.), Indosphinctes und Pocu-
lisphinctes. Als weitere Mikrokonche von Choffatia betrachtet er Plani-
sphinctes, Homoeoplanulites und Siemiradzkic. Wenn diese vermuteten Zu-
sammenhange sich bestitigen und ihren Niederschlag im System gefunden
haben, wiirde damit das Namengestritpp bereits erheblich gelichtet sein.

Yine weitere iberflissige Gattung scheint mir Binatisphinctes BUCKM.
zu sein. Als fragliches Synonym rechnete ARKELL (1957b, 8. L319) dazu
Parapeltoceras Scupwy, Vielleicht gehirt ein kleines, aber wegen dieser
Kleinheit nicht exakt bestimmbares Exemplar hierher, dessen Sutur-
Entwicklung in Abb. 309 a—c wicdergegeben ist. Die Gestaltung der
Lobenlinie mit frithzeitig cinsetzender Spaltung von U, (b) gleicht der der
tibrigen hier besprochenen Formen, unterscheidet sich aber durchgreifend
von der der Peltoceraten. Falls dagegen unsere mutmalfliche Bestimmung
nicht zutreffend und Binatisphinctes eine Lobenlinie vom Peltoceras-
Typus besitzen sollte, wére die Gattung hier auszuscheiden.

Rine Sutur-Entwicklung, die bis in alle Einzelheiten unseren Befunden
an den Pseudoperisphincten entspricht, bildete A.A. SaEvYREV (1960,
Abb. 1) von seiner neucn Gattung Elatmites ab.

*
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Zusammenfassend ist festzustellen, dafl alle die bisher hehandelten
Dogger-Perisphineten im Bauplan der Lobenlinie vollkommen miteinan-
der iibereinstimmen und daf sie ferner, was noch niher zu erliutern sein
wird, auch keine Unterschiede gegeniiber den anderen, jiingeren Peri-
sphincten aufweisen. Einc Ausnahme scheint nur ,, Perisphinctes’ fenui-
plicatus (BRaUNS) zu bilden, von dem ich schon 1923 (8. 348) erwiihnte,
daB er sich abweichend verhalte und (in heutiger Ausdrucksweise) keine
Aufspaltung von U, erfahre. Auch G. WESTERMANN (1958b, S. 86), der
tenuiplicatus zu Asphinctites Buck. rechnete, gab an, daf} diese Gattung
hinsichtlich ihres Suturtypus unter den Perisphincten des Bathon. villig
isoliert dastehe.

Neuerdings hatte ich Gelegenheit, mehrere kleine Exemplare aus dem
Unt. Bathon. Schwabens wu untersuchen, aus dem gleichen Horizont,
dem auch der Arttypus von Eimen im Hils entstammt. Sie sind artgleich
oder zum mindesten néchst verwandt mit tenuiplicaius. Die Entwicklung
der Lobenlinie (Abb. 810 a—d) stimmt vollig mit der itberein, die ich
seinerzeit bei fenuiplicatus von Eimen festgestellt hatte. Der Lobus U,
bleibt ungeteilt, dafiir aber senkt sich hoch oben am , Ventralabfall” des
Innensattels (¢) ein Lobus U, ein, der jedoch auch spéter (d) keine erheb-
liche GroBe crreicht. An der Naht werden nacheinander selbstéindige Um-
bilikalloben bis etwa Uy angelegt. Fs ist das, kurz gesagt, cine Lobenlinie,
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Abb. 310. Asphinctites cf. fenuiplicatus (Bravns)., Unt, Bathon., Himrmelberg.
Tubingen Ce 1194/247. — d bei 2,5 mm Wh,
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wie wir sic frither bei den Morphoceratidae (Lief. IV, Abb. 297--299, 8.
499-501) beobachtet haben.

Nun kommt cine recht interessante kleine Pointe: Ammonites tenui-
plicatus Brauxs sieht auf den ersten Blick wie ein Perisphinct aus und
wurde dementsprechend von H. Douvitré (1916b, 8. 23) zu Perisphinc-
tes, von ARKELL (1956, S. 201) zu Leptosphinctes gestellt. Ahnlich rech-
nete G. WrSTERMANY (1958b, . 86) die planulate Gattung 4sphinctites,
der er tenuiplicatus angliederte, zu den Siemiradzkiinae oder evtl. auch
den Leptosphinctinae. A. pE GrossoTvie (1919, 8. 300) dagegen reihte
tenuiplicatus bei Morphoceras ein; ferner faliten W. Wirzus (1937, S.131)
und ArgwLL (1957h, S. L311) die gesamte Gattung Asphinctiles als
wahrscheinliches Synonvm von Morphoceras auf. Auch 8. 8. BUCKMANN
solbst zihlte Asphinctiles, wenigstens implicite, zu den Morphoceraten: Er
betrachtete (1924, S. 18) Asphindtiles als verwandt mit Polysphinctites,
den er zuvor (1922, Taf. 322 B) als ,,Serpenticone Morphoceratid® be-
zeichnet hatte.

Das bedeutet, dal Asphinctites bei aller Ahnlichkeit mit den Peri-
sphincten doch auch gehsuse-morphologische Merkmale besitzt, die auf
die Morphoceraten verweisen, und das wird durch die Lobenlinie auf das
beste bestitigt: Asphinctites (zam mindesten die Art fenuiplicatus) ist ein
Vertreter der Morphoceratidac. Die Tndizien von Gebiuse und Lobenlinie
stehen also bei systematisch richtig eingeordneten Formen nicht im
Widerspruch zueinander, sondern miinden in das gleiche Ergebnis ein!

Die erwihnte serpenticone Gattung Polysphinctites Buckm. wurde nach
Buokman auch von ARKELL (1955, 8. 131) als Glied der Morphoceratidac
aufgefaBt, wihrend L. F. Sparn (1931, 8. 281) gic fiir einen verzwergten
Leptosphinctes hielt. Falls die erstere Deutung zutreffen sollte, ist voraus-
zusagen, dali Polysphinctites den gleichen Morphoceras-Typus der Loben-
linie besitzen wird.

&

Die Gruppe jiingerer Perisphincten, welche die Gattung Perisphincies
s. str. enthilt, wird von ARKELL im ,/Ireatise” zu einer Unterfamilie
Perisphinctinac zusammengefafit und so umgrenzt, daf sie die Formen
vom Ob. Callov. bis zum Unt. Kimer. vereinigt. ARKELL gibt an, dall die
meisten der so freigebig aufgestellten Gattungen als Subgencra von
Perisphinctes aufgefallt werden konnen. Dem ist voll zuzustimmen, so-
weit sic itberhaupt eine sachliche Berechtigung haben. Dieim wesentlichen
stratigraphische Abgrenzung der Unterfamilien aber erscheint mir an-
fechtbar, da manche Gattungen aus diesem Zeitraum sich mit morpho-
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Abb. 311. Properisphinctes sp. juv. (.convolutus impressae’* Qu.). Unt. Oxford.,
Reichenbach bei Goppingen. Tnbmgcn Co 1194248, - f bei 0,7 mm Wh.

logischen Mitteln nicht von solchen unterscheiden lassen, die in anderen
Unterfamilien fiir die dlteren und jiingeren Perisphincten untergebracht
sind. Manche Gattungen aus dem Bereiche der Perisphinctidae diirften
langiebiger sein, als man bisher zugeben wollte.

Das gilt u.a. von den Oxford-Vertretern der ,,Gattung™ Properisphinc-
tes SpaTH, die nach meinem Dafiirhalten ohne weiteres an Grossouvria aus
dem Callov. angeschlossen werden kénnen. Wir hatten schon frither (Abb.
249, 8. 430) die Entwicklung der Lobenlinie von Properisphincles bernen-
sis als Beispiel fiir den Suturtypus der Perisphincten im Gegensatz zu dem
der Stephanoceraten dargestellt. Hier wird in Abb. 311 a—f dic Entfaltung
der Lobenlinie ciner anderen Oxford-Form wiedergegeben, die im erwei-
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Abb. 812. ,, Prososphinctes’® cf. muwirei (pe Lowr.). Unt. Oxford., Villers-sous-
Montrond, Doubs. Tibingen Ce 1194249, — ¢ bei 2 mm, fbei 4,5 mm Wh.

terten Sinne wohl chenfalls zu Properisphinctes bzw. Grossouvria zu rech-
nen ist. In der Aufspaltung des Lobus U, zu zwei umfangreichen, verselb-
stindigten Veildsten, in der spiterhin leicht suspensiven Stellung dor an
der Naht gelegenen Loben und in allen itbrigen Merkmalen besteht volle
{bereinstimmung mit den bisher geschilderten Féllen.

Einige andere untersuchte Stiicke zeichnen sich durch flache, hoch-
miindige Windungen und feine, stark nach vorn geneigte Rippen aus. Das
cine von ihnen glaube ich an Perisphinctes mairei D1 Lor. anschlicBen zu
leénnen, allerdings mit dem Unsicherheitsfaktor, welcher der Bestimmung
aller dicser kleinen, meist jugendlichen Gehduse anhaftet. Jenc Art wird
gewdhnlich, so von ARKELL (1937, S. T.I) zu Prosophincles gostellt, kinnte
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Abb. 313. ,.Prososphinctes’™ of. noetlingt (DE Lor.), Unt. Oxford., Villcrs-sous-
Montrond, Doubs, Tithingen Cle 1194/250. — d bel 2mm, e bei 4,6 mm Wh.

mit demselben Recht aber auch als 4lligaticeras bezeichnet werden. Mir
scheint, daB die Gattung oder Untergattung Prososphinctes, die ich seiner-
zeit in Unkenntnis der kurz zuvor aufgestellten Gattung Alligaticeras
Bucgy. benannt hatte, sich nicht aufrecht erhalten 143t.

Die Sutur-Entwicklung von ef. mairei ist in Abb. 312 a—f dargestellt.
Nahe verwandt sind die als cf. nocilings (Abb. 313 a-—e) und cof. girardoti
(Abb. 314 a—f) bestimmten Formen. Bei ihnen allen heobachten wir die
bezeichnende Aufspaltung von U, zu cinem umfangreichen Komplex der
inneren Lobenlinie, wobei sich gelegentlich vom ,,ventralen‘’ Teilast noch
eine grofere Zacke abgliedert (Abb. 812 e, f). Tn cinem fortgeschrittenen
Stadinm (Abb. 313¢) wird auf der Naht ein Lobus U, angelegt, der offen-
sichtlich durch Suturalloben-Bildung zahlreiche kleine Nahtloben aus sich
entstehen laBt. Auf grolleren Wachstumsstufen sind die duBeren Loben
U, und Uj; bisweilen stark schrig gestellt und beinahe vertikal iibereinan-
der gelagert (Abb. 313e).
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Abb. 814. ,, Prososphinctes’ cof. girardoti (pE TLowr.). Unt Oxford (renggori-
Schichten), Tarcenay, Doubs. Tibingen Ce 1194/251. - - fbei 2,8 mm Wh.

Aus der Kalkfazies des deutschen WeiBjuras lassen sich Priparate fir
den Werdegang der Lobenlinie kaum oder #berhaupt nicht gewinnen.
Hine Ausnahme bildet das dem Oxford. von Heersum bei Hildesheim ent-
stammendec Stiick, das zu Perisphinctes s.str. gehort (Abb. 315 a ). Auch
hier tritt uns der gleiche Typus der Sutur-Gestaltung entgegen wie bisher,
so daB es keiner speziellen Besprechung mehr bedarf.

Schwierig zu beurteilen ist die Stellung und Werkunft der Gatbung
Neomorphoceras ArRk. Bei ihrer Aufstellung falite ARKELL (1053, 8. 88) sie
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Abb. 315. frerisphinctes ( Perisphinctes) of. martelli (Opp.). Ob. Oxford., Heersum
bei Hildesheim.

als einen verzwergten Abkommling der Perisphinctinac auf, Spéter meinte
er (1958, S. 234), Neomorphoceras miisse vollig unabhéngig von irgend-
einem oxfordischen Perisphincten-Stamme, etwa aus Mirosphinctes
Scupwyr. cntstanden sein. Die Lobenlinie ist an dem siidwestdeutschen
Matcrial der einzigen Art, N. chapuisi (Opp.), sehr schlecht erhalten. Abb.
316 kann daher nur ein ungefihres Bild vermitteln, ohne dald die Zuver-
lissigkeit aller Einzelhciten gewihrleistet ist. Soweit ich die Sutur richtig
deute, liegt eine Zweitcilung von U, vor, und auf der Naht befindet sich
ein gespaltener Uy, Die Lobenlinie hat also perisphinctoiden Charakter,
und insofern kiénnte die Herleitung berechtigt sein.

(538 )
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Abb 316, Nemnorphoceras chapuisi (OPr.). Ob. Oxford., Reichenbach bel Gop-
pingen. Kombiniert aus mehreren Exemplaren ; duBere Lobenlinie im wesentlichen
nach dem Original von QuensTtrDT 1887, Taf. 93, Tig. 62, in Tibingen.

Recht wenig paft dazu aber die Gehiusegestalt. Im Gegensatz zu der
stark verschmilerten und egredicrenden Wohnkammer sind die Jugend-
windungen dick und sehr eng genabelt. Der Phragmokon trigt cine tiefe
Medianfurche, die auf den Beginn der Wohnkammer ibergreift. Fin-
schniirungen sind vereinzelt auch auf der Wobhnkammer vorhanden. Auf
den Tlanken befinden sich kriftige cinfache Rippen, zu denen an der
Externseite undeutliche Spaltrippen treten.

Dic Art wurde bald zu Cymbitess(ENcuL), bald zu Stephanoceras
(NeuMAYR), zu Cadoceras (DE R1az und WELSCH) oder zu Sphaeroceras
(0 LorIoL, GARARD) gerechnet. Die Gehiusegestalt konnte dafiir einige
Berechtigung geben, aber das stratigraphische Auftreten und auch dic
Tobenlinie stehen damit nicht im Einklang. Einstweilen ist es daher wohl
am wahrscheinlichsten (oder am wenigsten unwahrscheinlich), Neomor-
phoceras als eine sehr aberrante Nebenform der Perisphinctidae aufzu-
fassent. Da wir entgegen ARKELL die entfernt forméhnlichen Morphocera-
ten nicht als Abkdmmlinge frither Perisphinctiden anerkennen, vermégen
wir in ihnen auch keinen analogen Tall zu erblicken, der dic Her-
leitung von Morphoceras stiitzen kénnte. (Eine Parallelitéit besteht
wegen der cxtrem weit genabelten Jugendwindungen der Morpho-
ceratenn ohnchin nicht.) Es bliebe zu untersuchen, ob vielleicht ver-
wandtschaftliche Bezichungen zwischen Neomorphoceras und Profophites
EBRAY bestehen.

e

{ber dic im ,, Treatise folgenden Subfamilien Ataxioceratinae und
Pictoniinae konnen wir uns hier aus Mangel an geeignetem Material
nicht duBern. Erst aus der Unterfamilie Aulacostephaninae liegt von
Aulacostephanus TORNQU. sclbst wieder einc ausgezeichnete Entwick-
lungsserie vor (Abb. 317 a—h). In ¢ sehen wir die fiir alle Perisphincten
bezeichnende Aufspaltung von Uy cingeleitet, die dann im weiteren Ver-
lauf (d—g) 7u zwei vollig verselbstindigten Teildsten fihrt. Verhiltnis-
miBig spiit erscheint in d als neuncs Element der Lobus Uy aulen, unmittel-
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Abb. 317. Awul tephanus (n’Orz.). Unt. Kimer., Weymouth.

Tibingen Ce 1194 (252, — g bel 2 mm, h bei 5 mm Wh.

bar neben der Naht. Die zeitliche Anlage dicses Lobus schwankt bei den
Perisphineten in gewissen bescheidenen Grenzen: Er kann vor, gleich-
zoitig mit oder auch erst nach der beginnenden Aufteilung von U, heraus-
gestaltet werden, was ciner Differenz von einigen wenigen Lobenlinien

( 540 )
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Abb. 318. Rasenia (,,1lovaiskioceras* ) steph ides (OPP.). Unt. Kimer., Nusplingen,
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Abb. 319. Sutneria platynoia .). Unt. Kimer., Nusplingen. Tubingen Ce
1194/253. - - ¢ bei 3,5 mm Wh.

entspricht. In f kommt auf der Naht ein Lobus U, hinzu, der in g und h zu
einem echten oder uncchten Suturallobus ausgebaut wird.

Ohne genaue Kenntnis des Entwicklungsganges kénnte man aus den
spiteren Stadien der Lobenlinie unter Hinzunahme des ,ventralen®
Spaltastes von U, auf einen einigermaflen symmetrisch zur Naht ange-
ordneten Suturallobus schlieBen, der sich aus U, gebildet hitte. Das war
die frither geldufige Deutung, dic falschlich auch von mir und neuerdings
von B. ZikgLug in seiner groflen Aulacostephanus-Monographie (1962,
S. 3637, Abb. 11) vertreten wurde.

Nach Sasoxov (1960, S. 154) soll bei Awlacostephanus der ,erste
Laterallobus® linger als der Ventrallobus sein und ferner ein ,zweiter
Laterallobus‘ fehlen oder nur sehr schwach entwickelt sein. Diese ver-
meintliche Besonderbeit wird u. a. benutzt, um eine neuc Gattung Tobolia
abzutrennen, die nach B. ZiecLER (1962, 8. 50) mit Awlacostephanoides
Scupwr. synonym ist. Die Angabe ilber den Laterallobus gilt firr die
Alterslobenlinien mehr oder weniger aller Aulacostephanen, wihrend die
Bemerkung iiber den U, unzutreffend ist. Die Lobenlinie von Awulacoste-

Abh. Mathem.-naturw. KL Nr. 3 ( 541 ) 23
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phanus ist typisch perisphinctoid; dic von SasoNov angenommenen ver-
wandtschaftlichen Bezishungen zu Parkinsonia bestehen nicht.

Bei Rasenia SALF., ,,Ilovaiskioceras' Sason. (Abb. 318), Involuticeras
SarF. und Rasenioides SCHDWE. ist es mir nicht gelungen, die volle Ent-
wicklung der Lobenlinie klarzustellen; nur Einzelstadien lieBen sich ge-
winnen. Sie fiigen sich durchaus den Bildern von Aulacostephanus ein, und
os besteht kein Zweifel, daB bei ihnen der gleiche Entfaltungsmodus der
Lobenlinie vorliegt. Die Ausscheidung einer eigenen Familie Ilovais-
kioceratidac fiir HHovaiskiocerus und einige weitere Gattungen ist sachlich
wohl kaum gerechtfertigt.

Bei Sutneric Zrrr. lieB sich an einer kleinen Serie von Jugendstadien
(Abb. 319 a—c) die Aufspaltung von U, sicher belegen. Unzutreffend ist
die Angabe ARKELLS (1957b, 8. L327), daB bei der nahe mit Sutneria ver-
wandten Gattung Enosphinctes ScHDWE. die Externseite durch Aus-
brechen des Siphos gefurcht sei; os ist eine echte Medianfurche vorhanden.

-Microbiplices’ ARK. zeigh in seiner inneren Lobenlinie zwei ausge-
priigte Seitenloben, die ebenso wie bei den anderen genannten Formen aus
einer Aufspaltung von U, hervorgegangen sein werden. Da auch der Typus
von ,,Microbiplices* entgegen ARKELL (1957b, S. L324) in den Jugend-
stadien triplicate Rippen besitzt, diirfte die ,,Gattung* sich kaum von
Prorasenia ScHDWE. unterscheiden und in deren Synonymie fallen.

#

Die Unterfamilie Virgatosphinctinae wird von ARKELL als eine
Perisphinctiden-Gruppe gekennzeichnet, die den Hauptstamm im Kime-
ridge und Tithon fortsetzt. Mit Recht hebt er hervor, da8 ihre Abtrennung
von den Perisphinctinae und Ataxioceratinae einerseits und den Dorso-
planitinae und Berriasellidae andererseits vollig willkiirlich sei. Da auch
in der Entwicklung der Lobenlinie alle dicse Formen sich vollkommen
gleichartig verhalten, sollen sie hier im Zusammenhang besprochen wer-
den, nicht wie im ,,Treatise’ unter Zwischenschaltung der in der Sutur
durchgreifend verschiedenen Aspidoceratidae und der gestaltlich stirker
abweichenden Olcostephanidae.

Leider sind die Vertreter dieser Perisphincten aus dem Oberen Jura
wegen ihrer Erhaltung fiir unsere Zwecke fast durchweg wenig geeignet,
s0 daB im Verhiltnis zu der grofien Fiille benannter ,,Gattungen nur
recht spéirliche Angaben gemacht werden konnen. Zu besonderem Dank
bin ich daher Dr. J. REMaxE, Gottingen, verpflichtet, der mir eine Serie
von ausgezeichnet priparierbaren Formen aus den Tithon. Argentiniens
iiberlie. Da die an ihnen erlangten Befunde weitgehend iibereinstimmen,
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Abb. 320. Aulacosphinctoides of. muangaensis (STevEr). Ob. Tithon., Corro Loteno
(Neuquen), Argentinicn. Tibingen Ce 1194/254. - g bei 1,5 mm, i bei 4,5 inm Wh.
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Abb. 321, Awulacosphinctoides sp. Unt. Tithon., zwischen Cieneguita und Rodeo
Viejo, Argentinien. Tiibingen Ce 1194/255. — f bei 1,2 mm Wh.

darf wohl angenommen werden, dafl alle Formen, soweit sic mit Recht
hierher gestellt worden sind, cin gleichartiges Verhalten zeigen.

Abb. 320 a—i gibt die Entwicklung der Lobenlinie eines ‘Aulacosphinc-
toides wieder, der wohl in die Nihe von mangaensis (STEUVER) gehirt.
Stadium b 148t eine Verbreiterung von U, als Vorstufe seiner basalen Auf-
spaltung erkennen, die in ¢ einsetzt und in g durch fortschreitende Heraus-
hebung des trennenden Sattels zu zwei vollig verselbstindigten Elemen-
ten gefiihrt hat, welche die tibrigen Umbilikalloben an Gré8e tibertreffen.
Die Zweiteilung von U, beginnt sehr friihzeitig, lange bevor in e der Lobus
U, als flache Delle auBen neben der Naht angelegt wird. In ¢ kommt an der
Naht ein U, hinzu, der offensichtlich durch alternierende Loben- und
Sattelspaltung zu einem Suturallobus ausgebaut wird (h, i}.

( 544 )
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Abb. 322. Virgatosphinetes sp. Unt. Tithon,, Cerro Loteno (Neuquen), Argen-
tinien. Tiibingen Ce 1194'256. — f bei 2,2 mm Wh.

Bei drei anderen Exemplaren von Aulacosphinctoides fand sich der
gleiche Modus der Sutur-Entfaltung in allen Einzelheiten bestitigt. Als
Beleg fiihre ich in Abb. 321 a—f einige Entwicklungsstadien einer anschei-
nend noch nicht beschriebenen Art aus dem Tithon. Argentiniens vor. Die
Bestimmung aller dieser Ammoniten nach der bekannten Monographie
von A. STEURR (1897) bereitet ungewdhnliche Schwierigkeiten. Nur
selten gelingt es, einc vorliegende Form einwandfrei zu identifizieren.
Anscheinend ist die Formenfiille dicser interessanten Fauna bei weitem
noch nicht vollstindig bekannt; andererseits sind offensichtlich aber
auch die Arten in erheblichem MaBe variabel und daher entsprechend
welt zu fassen.

(345 )
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Abb. 323. Vir hinctes of. lozanus (Sweic.), Unt, Tithon., Corro Loteno

't

(Neuquen), Argentinien. T'ibingen Ce 1194/257. — d bei 2 mam Wh.

Von Virgatosphinctes Unrie licgen mir ebenfalls zwei ausgezcichnete
Priparaten-Serien vor (Abb. 322 a—f, 323 a—d). Sie bieten keinen Anlall
zu néherer Besprechung, da sie vollkommen mit den soeben geschilderten
Bildern von Aulacosphinctoides tibereinstimmen. Schr schon ist in Abb.
322b die basale Abplattung von U, als Einleitung der in e—f allméhlich
fortschreitenden Aufspaltung zu crkennen.

L. F. BpatH (1936, Taf. 10, Fig. 6) hat ferner die ausdifferenzierte Toben-
linie eines Subdichotomoceras (Sphinctoceras) abgebildet, die mit hoher
‘Wahrscheinlichkeit auf eine Aufspaltung von U, schlieBen 1a8t. Der Teil-
ast U, ist hier noch einmal tief zweispitzig zerschlitzt.

*

Aus dem Bereiche der Unterfamilien Dorsoplanitinae und Virgati-
tinac stecht mir nur vollig ungeniigender Beobachtungsstoff zur Ver-
fiigung, da dic an sich hiufigen Formen aus der Unteren Wolga-Stufe sich
selten erfolgreich prijparieren lassen. Lediglich von den Gattungen
Pavlovia ILov. (mit ? Subgenus Pallusiceras Spatu), Dorsoplanites SEM.,
Hpivirgatites SPAaTH und Virgutites Pavr. liegen mir cinzelne fragmentire
Frithstadien der Lobenlinie vor, die eine mit den bisherigen Formen iiber-
einstimmende Zweiteilung von U, beobachten bzw. erschlieBen lassen.

( 546 )
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Von anderer Seite ist m.W. nur die Sutur-Entwicklung von Pavlovia
iatriensis JLov. durch N. P. MicaAOv (1962, Abb. 1, S. 5) untersucht
worden. Eines der von ihm abgebildeten Frithstadien zeigt Vfiﬂig eindeu-
tig die bezeichnende Aufspaltung von U,.

Auch bei Titanites Buckm. ist offensichtlich U, gespalten, wic einer
Lobenlinie zu entnehmen ist, die L. F. Seatr (1936, Taf. 23, Fig. 3) ab-
gebildet hat.

b) Berriasellidae

Wir schlieflen hier unmittelbar die Berriascllidae an, deren Unter-
familien Berriasellinac, Himalayitinae und Ncocomitinae (partim) in der
Ausgestaltung der Lobenlinie auf das engste mit den Perisphinctidae ver-
bunden sind. Auch in der Gehdusegestalt bestehen nur geringfiigige Unter-
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Abb. 324, Berriusella sp. Tithon., zwischen Cieneguita und Rodeo Viejo, Argen-

tinien. Tiibingen Cc 1194/258. — e bei 1,5 mm Wh.
( 547)
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Abb. 825. Berriasella (%) sp. Tithon., Ciencguita IT, Argentinien. Tiibingen Ce
1194/259. — d bei 1,5 mnm Wh.

schiede, o daf3 sie wohl am besten als Subfamilien bei den Perisphinctidac
einzureihen sind.

Aus dem Kreise der Berriasellinae konnte ich mehrere Vertreter von
Berriaselle UBL. aus dem Tithon. Argentiniens untersuchen. Eine sehr
vollstindig belegte Serie lieferte einc nicht niher bostimmte Art (Abb.
324 a—c), die sich durch ein diinnscheibenférmiges, hochmiindiges G-
hiuse mit schr flach gewdlbten Flanken und flacher, glatter Externfurche
sowie durch regelmifig angeordnete scharfe, tberwiegend zweispaltige
Rippen auszeichnet. Im Stadium ¢ wird die Aufspaltung von U, eingolei-
tet, auch hier, wie bei den Virgatosphinctinae, sehr frithzeitig, noch vor der
Anlage von U,. Auffallend schnell, schon in den noch jugendlichen Ent-
wicklungsstadien von d und e, fithrt die Spaltung zu einer vollkommenen
Trennung der beiden Teildste. Nach U, (d) kommt noch ein 4. Umbili-
kallobus (e) hinzu.

Ubercinstimmende, aber schlechter erhaltene Priparate erhielt ich von
Berriasella cf. mendozana (BEHR.). Den gleichen Modus der Sutur-Ent-
faltung zeigt einc weitere, anscheinend noch nicht benannte Art, die wohl
am ehesten zu Berriasella, vielleicht aber auch zu Aulacosphinctoides zu
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Abb. 326, Parodontoceras el. beneckei (STrumi). Ob. Tithon., Rodeo Viejo III.
Argentinien. Tibingen Co 1194260, — f bei 1,9 mm Wh.

stollen ist. Vier Stadion der Lobenlinie sind in Abb. 325 a—d wicderge-
geben, um das vollig monotone Verhalten aller dieser Formen zu veran-
schaulichen.

Das betreffende Stiick ist durch eine auffallende Skulptur gekennzeichnet: Die
Jugendwindungen tragen sehr dicht stehende, meist zwei-, gelegentlich auch drei-
spaltige Rippen; im Alter dagegen sind die Rippen extrem weit gestollt, starr gerade,
sehr schmal. Biswoilon sind je zwel Rippen — entfernt dhnlich wie bei Raimondi-
ceras SPATH - - zu einem dichtstehenden Daar vereinigh, das durch einen weiten
Abstand von dem nichsten Paar oder der nichsten Einzelrippe getrennt ist.

fes d H e iy alber
Windungshihe, von der aus die Flanken sich leicht abgeflachl gegen dic Naht
und gegen dic breite, abgeplattete Ixtornseite neigen. Die Rippen sind aul

( 549 )
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dor Externseite zu eincr sehr schmalen, oft undeuilichen Furche unterbrochen
bzw. abgeschwiicht.

Eine gewisso Ahmlichkeit in der Skulptur zeigt Berriaselln pastorer LEANZA (1945,
4. 33, Taf. 3, Fig. 12, 13), hei der aber das Gehiuse enger genabelt ist, die Windun-
gen rascher an Hohe sunehmen und die Externfurche wesentlich tiofer ist. — Da die
Form anscheinend noch keinen Namen triigt, ist sic hier knrz geker\nzc‘cichnet, um
jhre obwaige Wiedercrkennung zu ermoglichen.

Songt liegt aus dem Bereiche der Berriasellinae nur noch Material der
Gattung Parodontoceras SPaTH, und zwar von P. callistoides (Bgmr.) und
P. of. beneckei (Stuu.) vor. Kine gute Priparaten-Serie der letzteren Art
ist mit ihren Hauptstadien in Abb. 326 a—f wiedergegeben ; der Entwick-
lungsgang der Lobenlinie stimmt véllig mit dem von Berriasella iiberein.

£

Aus der Unterfamilie Himalayitinae wurde bei Corongoceras SpaTH
wiederum die hezeichnende Aufspaltung von Uy beobachtet (Abb. 327
a--d). Sie setzt hier chenfalls sehr frithzeitig (b), vor der Anlage von U,
(¢) ein. Fin gewisser graducller Unterschied gegeniiber manchen der bis-
her besprochenen Formen besteht darin, dafB der U,-Komplex zur Naht
hin absinkt und daB infolgedessen der ,,ventrale® Spaltast des U, von
vornherein tiefer zuriickgreift als der andere.

17 J
V3 / Uy Us /’
d
Uz
c
6

Abb. 827. Corongoceras cf. alternans (GBRTH). Ob. Tithon., Manga, Argentinien.
Tiibingen Ce 1184/261. - d bei 1 mm Wh,
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Abb. 328, Aulacosphinctes sp. Tithon., zwischen Cieneguita und Rodeo Viejo,
Argentinion. Tibingen Co 1194/262. — ¢ bei 1,3 mm Wh.

Von Aulacosphinctes Utir. konnte ich cine anscheinend noch unbeschrie-
bene argentinische Art untersuchen, die von SteUER als |, Reineckeia n.
sp. etikettiert war (Abb. 328 a—e). Auch hier ist zu Beginn der Auf-
spaltung von U, (¢), die unmittelbar am Anfang des zweiten Umganges
einsetzt, der ,,ventrale Teilast etwas tiefer als der andere; spiter aber
gleichen die GroBen-Unterschiede sich aus.

Forner habe ich ein Stiick pripariert, das vom Autor STEUER selbst als
Hoplites vetustus STEU. bestimmt worden ist und in der Tat gut mit jener
Art iibereinzustimmen scheint. Wehiger iiberzeugt bin ich davon, daB die
Einrethung dieser Art bei Micracanthoceras SpATH durch A. F. LEANZA
(1045, S. 45—46) berechtigt ist. Da mein geringes Material keine Uber-
priifung zuldfit, wird das betreffende Stiick hier als Micracanthoceras ()
vetustum (Strv.) aufgefithrt (Abb. 329 a--e).

Bei ihm ist, wie bei Corongoceras, in sehr ausgepridgtem Mafe der
,,ventrale Teilast von U, tiefer als der ,,dorsale’ (c—e), oder anders aus-

( 551 )
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Abb. 329. Micracanthoceras (1) vetustum (STRUKR). Tithon., Cieneguita II,
Argentinicn. Tubmgx‘n Ce 1194/263. — ¢ b(-l 1 mm Wh,
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Abhb. 330, AMicracanthoceras (?) sp. Ob. Tithon., Rodeo Viejo III, Argentinien.
Tiitbingen Ce 1194/264. — d bei 0,8 mm Wh,
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gedriickt: der teilende Sattel steigt mit stark schrig gesteliter Achse aus
der Basis des Lobus auf. Das bildet jedoch keineswegs eine Besonderheit
der Himalayitinae, da cin solcher suspensiver U;-Komplex auch bei vielen
bisher besprochenen Formen aus anderen Unterfamilien beobachtet
wurde. Es scheint sich da um Schwankungen ohne gréfiere Bedeutung zu
handeln.

Wenn das Exemplar von Abb. 329 zu Micracunthoceras gestellt wird,
kinnte auch ein weiteres Stitck dazu gehoren, das dhnlich ist, aber in
Einzelheiten der Skulptur von vetustum abweicht., Im Modus der Sutur-
Entfaltung besteht dagegen véllige Ubcreinstimmung. Wir Tegen Wert
darauf, in Abb. 330 a—d auch aus dieser Entwicklungs-Serie einige Sta-
dien vorzufithren, um das vollig einheitliche Verhalten aller dieser For-
men zu verdeutlichen.

*

Die Neocomitinae werden im , Treatise” von C. W. WricHT (1957,
8. L356—357) zwar als Abkommlinge verschiedener Vertreter der Berria-
sellinac, im ganzen aber doch als einheitliche Unterfamilie aufgefalit. Das
Verhalten der Tobenlinie lehrt uns indessen, dall uncrwarteterweise ein
Schnitt durch diese gehéusc-morphologisch recht homogene Gruppe ver-
lauft.

‘Wir gehen aus von den typisch mediterranen Gattungen und betrachten
zunichst zwei bereits fortgeschrittene Suturstadien von Kilianelle Unw,
{Abb. 331 a—b). Man wird sie unbedenklich in der gleichen Weise deuten
wie die Lobenlinien der ibrigen Berriasellidae, d.h. die beiden umfang-
reichen Loben der Innensutur neben I werden sich mit groBer Wahrschein-
lichkeit als Spaltprodukte von U, auffassen lassen. Die der dulleren Loben-
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Abb. 331, Kilianella roubaudiane (0°Ors,) Mittl, Valendis, St. Julien en Beau-

chaine. Tiibingen Ce 1194/265. — b bei 4 mm Wh.
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Abb. 332, Kilianella of. pexiptycha (Unr.). Uni. Valendis, Montagne de Lure.
Tithingen Co 1194/266. - - { bei 1,8 mm Wh,

linie angehérenden Umbilikalloben sind als U, und U, zu identifizieren,
und auf der Naht liogt in a als kleinster, zuletzt gehildeter Umbilikallobus
der U,, der spiter (b) zum Sutural- oder Pseudosuturallobus ausgestaltet
wird. Bezeichnend ist der erhebliche GréBen-Unterschied der Loben Uy
und U, gegeniiber den beiden Teildsten von Uj.

Ein Beweis fiir die angenommene Aufspaltung von U, lieB sich aber
zunichst nicht erbringen, da das zur Verfiigung stehende Material alpiner
Neocomitinen denkbar ungeeignet zur Praparation der friathen Jugend-
stadien ist. Krst nach vielen vergeblichen Versuchen gelang es, den Ent-
wicklungsgang der Lobenlinie von Kilianella aufzudecken. Abb. 332 a—f
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Abb. 333. Kilianella pexiptycha (Unr.). Ob, Valendis, Chateauneuf de Chabu,
Hautes Alpes. Titbingen Ce 1194/267. — d bei 1,8 mm Wh.

gibt eine der vorliegenden Serien wieder. Stadium b fiihrt uns in wiin-
schenswerter Deutlichkeit die beginnende Aufspaltung des breit schiissel-
formigen U; durch einen zunédchst nicdrigen Sattel vor Augen, der sich in
den anschlieBenden Stadien (e, d) fortschreitend stirker aus der Loben-
basis emporhebt. U, wird erst nach bereits weit fortgeschrittener Teilung
von U, angelegt (d), spéter (f) tritt auf der Naht der Lobus U, hinzu. Das
alles entspricht genau unserer morphologischen Deutung der Lobenlinien
von Abb. 331 a und b.
» Auch noch an einem weiteren Exemplar konnten die entscheidenden
Friihstadien dor Sutur-Entwicklung von Kilianella (Abb. 333 a—d) beob-
achtet werden. Sie entsprechen véllig der soeben gegebenen Schilderung.
Neocomites zeigt ebenfalls einen ibereinstimmenden Entwicklungsgang,
wie an mehreren Stiicken belegt werden konnte. Die eine dieser ontoge-
nétischen Serien ist in Abb. 334 a—f dargestellt und zcigt in ¢ die einge-
leitete Aufspaltung von U, durch einen flachen Sattel, der sich aus der
breiten Lobenbasis hervorwolbt. Dieser Trennsattel ist bei Neocomites und
Kilianella leicht schrig gestellt; der ,,ventrale* Teilast von U, erscheint
daher hoher herausgehoben, flacher als der andere. Spéter (f) kénnen die
Verhdltnisse sich umkehren; infolge loichten Herabsinkens der Loben in
der Nahtregion greift der ,,Ventralast” dann tiefer zuriick als der ,,dor-
sale”.

=
=
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Abb. 334, Neocomites neocomiensis (D’OrB.). Ob. Valendis, Chateauneuf de
Chabu, Hautes Alpes. Tiibingen Ce 1194/268. — f bei 4,5 mm Wh.

Tn diesem Verhalten besteht ein gradueller Unterschied gegeniiber den
meisten Vertretern der Berriasellinae und Himalayitinae, bei denen die
beiden Teildste anfangs gleich tief sind oder der ,,ventrale** den ,,dorsalen*
an Ticfe tibertrifft. Der Trennsattel ist also hier, verglichen mit Kilianella
und Neocomites, in entgegengesctztem Sinne schriggestellt. Bezeich-
nenderweise trat uns aber dieselbe Ausbildungsweise auch bei Parodonto-
ceras (vgl. Abb. 326 ¢—c) entgegen, beil dem Vertreter der Berriasellinae,
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Abb. 335. Bndemoceras noricum (F. A. RMR.). Unt. Hauterive {noricum-Zone). —
a—f Thme bei Hannover. Tubingen Ce 1194/269. £ bei 4,5 mm Wh. — g angeblich von
der Perte du Rhone, Tibingen Ce 1194/270. Bei 4,5 mum Wh.

welcher der Thurmanniceras-Neocomites-Gruppe in Gehduse und Skulptur
nahckommt und vielleicht als deren Wurzel in Betracht zu ziehen ist. Auch
Thurmanniceras stimmt im Baustil der Lobenlinie mit Kilionella und
Neocomites {iberein, soweit meine recht diirftigen Priparate ersehen lassen.

Abh. Mathem.-naturw. KL Nt, 3 ( 557 ) 24
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Stark abweichend ist dagegen ,,Lyticoceras* noricwm (RMR.), das nach
A. THTERMANN (1963) aus nomenklatorischen Griinden den von ihm neu
geprigten Gattungsnamen Endemoceras tragen muB, Um den Befund zu
gichern, habe ich eine ganze Anzahl von Stiicken aus dem Hauterive
Niedersachsens untersucht; Abb. 335 a—f zeigt eine der gewonnenen Ent-
wicklungs-Serien. Hier findet keine Aufspaltung von U, statt. Das 1aft
sich mit groBer Wahrscheinlichkeit schon den fortgeschrittenen Loben-
linien von d—f cntnehmen, bei denen neben I nur cin grofier Umbilikal-
lobug, der ungeteilte Uy, vorhanden ist. Wir sehen in b die Anlage eines
Lobus U, auf der Naht, der dann (¢) in der itblichen Weise nach aullen
riickt. In d tritt auf der Naht cin Lobus U, hinzu, der diese Lage beibehilt
und keine weitere suturale Aufspaltung erfdhrt. Stark verbreitert ist der
Laterallobus mit kriftigen asymmetrischen Seitendsten. Unsere Beobach-
tungen stimmen gut mit dem von A. THIERMAXXN (1963, Abb. 9, 8. 361)
wiedergegebenen Entwicklungsgang der Lobenlinie iiberein.

In g ist noch die Lobenlinic eines Exemplars, angeblich von der Perte
du Rhoéne, hinzugefiigt, deren Entwicklung in grundsétzlich der gleichen
Weise ablduft: U, ungespalten, lediglich trifid zerschlitzt, Umbilikalloben-
Bildung bis U,, stark verbreiterter Laterallobus usw. Nur U, zeigt eine
abwcichende Gestaltung, die aber angesichts der schon von THIERMANN
beobachteten Variabilitdt dieses Lobus nicht woitor auffallend ist.

Als ich vor Jahren dicse Zeichnung anfertigte, nahm ich dic siidfranzosische Her.
kunft des betreffenden Stiickes in der Libinger Sammlung als gogebon hin. In-
zwischen ist THIERMANY zu der Auffassung gelangt, daB Endemoceras ganz auf das
nordwosteuropiiische Epikontinentalmeer heschriankt sel und daB die &dhnlichen
Formen der Tethys zn Neocomites gehiren. Das vine Exemplar berechtigt nicht dazn,
diese Vorstellung anzuzweifeln ; denn trotz seiner genau erscheinenden Etiketticrung
besteht die Moglichkeit einer Verwechslung oder falschen Fundortsangabe, zumal
an der Pertc du Rhone entsprechende Schichten wohl niemals aufgeschlossen waren.

Sichor ist so viel. daB es sich bei dem fraglichen Stiick um ein Endemoceras han-
delt, das trotz seiner Kleinheit recht eindeutig als noricum zu bestimmen ist, Bei
allen Formihnlichkeiten, dic zwischen Ne ites und End s bestehen,
scheint mir dic Reduktion der Aufspaltung von U, bei Endemoceras ein wirklich
durchgreifendes Unterscheidungs-Merkmal zu sein. Fir einen etwaigen Vergleich
kiime lediglich noch Neocomites neocomiensiformis Kin. & ResouL in Betracht, bei
dem ebenso wie bei Endemoceras eine umfangreiche Aullenzacke des Taterallobus
entwickelt ist. Ich halte es nicht fiir ausgoschlossen, dafi diese Art zu Endemoceras
gehdren konnte. — Von G. THOMEL (1962} wurde librigens eine neae , Liyticoceras-
Art aus dem Unt. Hauterive der Alpes-Maritimes von Nizza beschrieben,

Schliefilich wird in Abb. 336 a—g noch die besonders klar verfolghare
Sutur-Entwicklung einer anderen Hndemoceras-Art — regale (Pavi.) —
von Specton wiedergegeben. Ubereinstimmend erkennen wir auch hier in
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Abb. 336. Endemoceras sp. juv. cf. regule (A. Pavi.). Unt. Hauterive (noricum-
Zone), Speston, Yorkshire, Tibingen Ce 1194/271. ~ f bei 2 mm, ¢ bei 5 mm Wh.
¢ auf der Naht die Anlage von Uy, der dann (d) nach auBen verlagert wird,
wihrend auf der Naht in & ein Tobus U, hinzukommt. Der Lobus U, ist bis
dahin unverindert geblieben; erst jetzt setzt cine Zerschlitzung ein, die
spéter (g) recht kréftig wird und den U, zu einem spiegelbildlichen Gegen-
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Abb. 337, dcanthodiscus of. ottmeri (NEUM. & UnL.). Unt. Hauterive, Thme bei
Hannover. Tithingen Ce 1194272, — d bei 2 mm, e bei 5,5 mm, { bei 9,3 mm Wh.

stiick von U, gestaltet. Uber T, hinaus werden hier noch ein 5. und 6. Um-
bilikallobus angelegt, die offensichtlich einzeln durch Sattelspaltung ent-
standen sind. Zwei weitere Praparaten-Serien der gleichen Form stimmen
genau iberein. Von cinem riickgebildeten Suturallobus T, wie ihn ¥,
Frankw (1920, 8. 488) fiir ., Lyticoceras’ angab, kann keine Rede sein.
Auch bei der Gattung Aconthodiscus UBL. (Abb. 337 a—t) unterbleibt,
ehenso wie bei Endemoceras, eine Aufspaltung von U,. Das Stadium b 158t
in voller Deutlichkeit erkennen, daff auf dem Scheitel des Sattels U,/U,,
von der Naht halbiert, cin Lobus angelegt wird, der sich dann (e, d) in der
bezeichnenden Weise nach aufien verlagert und nur als U, angesprochen
werden kann. Der von Anbeginn (a) schmale U, wird durch das Hinzu-
treten dieses Lobus in keiner Weise berithrt und geschmilert. Uber U,
hinaus scheint nur noch ein einziger weiterer Umbilikallobus (U,) gebildet
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zu werden (d), der, dem normalen Verhalten entsprechend, innen und nicht
aullen gelegen ist, wic F. Frankr (1920, Abb. 2, 8. 489) unter Verwechs-
lung von Uz und U, annahm. Die Kerben des Sattels Uy/U, im Stadiom £
sind wohl als Inzisionen zu deuten, da auch die itbrigen Séttel sbark ver-
breitert und zerschlitzt sind.

Es sind nor verbéltnismiBig wenige Formen, dic aus der Unterfamilie
Neocomitinae untersucht werden konnten. Dennoch zeichnet es sich deut-
lich ab, dal} bei ihnen ¢in verschiedenartiges Verhalten der Lobenlinie vor-
licgt. Kilianelle und Neocomdtes schlieflen sich durch dic Aufspaltung von
T, also durch das Vorhandensein eines umfangreichen Lobenpaarcs in der
Innensutur, eng an die Aushildungsweise nahezu simtlicher Vertreter der
Perisphinctaceae an. Sie teilen dieses Merkmal mit der groBen Formen-
schar der Perisphinctidae, Berriasellidae, Reineckeiidae, Craspeditidae
und Olcostephanidae.

Im Gegensatz dazu ist bei Endemoceras, Acanthodiscus und vielleicht
auch noch bei einigen weiteren Gattungen diese Aufspaltung reduziert;
ihre innere Lobenlinie zeigt nur einen einzigen grofen Umbilikallobus: den
ungeteilten U,. Ich sehe darin einen bedeutsamen Unterschie.. von durch-
groifendem Charakter, wihrend alle die genannten Familien durch recht
kontinuierliche Ubergiinge und Formwiederholungen miteinander ver-
bunden sind.

Teh weill, daB mein folgender Vorschlag nur wenig Gegenliebe finden
wird, aber wenn ich meiner Grundiiberzeugung von der Bewertung der
Lobenlinie treu bleiben will, sehe ich mich genitigt, fiir dic cinstweilen
nur zwei Gattungen umfassende kleine Gruppe eine eigene Familie
Endemoceratidae aufzustellen. Die Begriindung liegt darin, daf sie,
verglichen mit der einformigen Suturgestaltung bei allen iibrigen Peri-
sphinctaceen, ein abweichendes Merkmal von auffallender Pragung be-
sitzen. Die Abtrennung erscheint mir forner auch deshalb angezeigt, weil
uns bei den Aspidoceratiden eine ganz entsprechende Riickbildung in der
Ausgestaltung von U, entgegentritt und auch ihnen Familienrang zu-
erkannt wird.

Ich bin iiberzeugt davon, dall Endemoceras aus Neocomiles hervorge-
gangen ist, dal aber dennoch zwischen beiden cin Schnitt hsheren Ranges
besteht, der eine systematische Trennung erfordert. Ob die kleine Familie
Oosterellidae, die man von den Neocomitinae abzuleiten pflegt, als
Abkémmling oder Parallelreihe der Endemoceratidae aufzufassen ist,
vermag ich aus Mangel an Material nicht zu beurteilen. Die von A. THIER-
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MANN (1963, S, 392) nach F. FRANKE, 8. 8. SarkAr und anderen Autoren
wiederholte Vermutung, dafl aus gewissen Tndemoceraten ,,wahrschein-
lich durch Entroltung einige Crioceras-Formen hervorgehen®, ist heute
doch wohl nicht mehr aufrecht zu erhalten.

¢) Reineckeiidae

In unserer bisherigen Darstellung wurde der langlebige Hauptstamm
der Perisphinctacee verfolgt, der sich vom Bajoc. bis in die Untere Kreide
erstreckt. Alle dic besprochenen Formen (mit Ausnahme eines Teiles der
Neocomitinae) kimnen ohne weiteres in einer einzigen Familic Perisphinc-
tidae mit einigen wenigen Unterfamilicn zusammengefaBt werden. Ehe
wir hier nun die jiingeren Abkémmlinge dieses Stammes bchandeln,
miissen wir zundchst zeitlich weit zuriickgreifen und die Reineckeiidae
nachtragen, die bei Arxurr. im ,,Treatise‘’ sogar vor den Perisphinctidae
rangieren.

17
% 4,7

%

Ahb. 338. Reineckeia anceps (Rmin.). Mittl, Callov., Laufen. Tiibingen Co 1194/
273. — e bei 3,2 mm Wh.
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Eine liickenlose, ausgezeichnet erhaltene Priiparaten-Serie von Rei-
neckeia anceps (Abb. 338 a—c) zeigt ein Frithstadium der Lobenlinie (a)
mit den beiden urspriinglichen Umbilikalloben U, und U,, von denen der
letztere bereits aufen neben der Naht liegt. In b ist als zunéchst kleine
Zacke an der Naht der Lobus U, hinzugetreten.

Im Stadium ¢ beginnt dann eine basale Aufspaltung des Lobus Uy : Ein
anfinglich niedriger Sattel wolbt sich schrig derart aus der Basis des
Lobus empor, daf der ,,Ventralast tiefer zuriickgreift als der andere. Im
Taufe der weiteren Entwicklung wird der Sattel kontinuierlich stérker
herausgehoben, und in e tritt uns alsdann das Bild von zwei verselbstin-
digten Teildsten des U, entgegen, die, was die Tiefe und den Zerschlit-
zungsgrad betrifft, starker differenziert sind als die beiden auflen gelege-
nen Loben U, und U;. Auf dem Sattel zwischen Uy, und dem nach auflen
abgewanderten Lobus Uj hat sich an der Naht ein Lobus U, angelegt, der
in e durch einen kleinen Sattel gespalten ist.

An einem anderen Exemplar der gleichen Art habe ich das Verhalten
der Nahtregion etwas genauer verfolgt. Das ilteste zugingliche Stadium
(Abb. 339a) entspricht etwa dem von Abb. 338¢ und zeigt volle Uberein-
stimmung; Abb. 339 b steht auf der gleichen Entwicklungsstufe wie Abb.
338d.

In Abb. 339¢ wird auf dem Sattel Us/U,, ein Lobus U,, und zwar zu-
néchst im Bereiche der inneren Lobenlinie, angelegt. In d erkennen wir,
daB er auf dic Naht geriickt und durch einen kleinen Sattel geteilt ist.
Dieser Komplex hat sich in e tiefer eingesenkt; wir haben hier ein dhn-
liches Bild wie in Abb. 338e. In Abb. 339 f endlich greifen die beiden Teil-
dste von U, noch weiter zuriick, und auf dem trennenden Sattel erscheinen
abermals (wie in d) zwei kleine Loben, die wohl ebenfalls durch Aufspal-
tung cines urspriinglich einheitlichen Lobus entstanden sind. Es liegt also
hier eine Suturalloben- oder Pseudosuturalloben-Bildung in U, vor, dic in
manchen Tillen ineinander iibergehen und praktisch kaum scharf zu
unterscheiden sind. Die Nahtregion ist stark suspensiv; U, ist der tiefste
Lobus; U,, Uy und Uy, bzw. Uy, Uy, und Uy, sind schrag iibereinander
geschichtet.

Die Sutur-Entwicklung von Collotia (Abb. 340 a—d) stimmt mit der von
Reineckein so vollkommen iiberein, daB sich eine nihere Besprechung er-
iibrigt. Auch hier wird U, frither angelegt, als die Aufspaltung von U,
beginnt.

Die Reineckeiidae schlieBen sich im Entfaltungsmodus der Lobenlinie,
in der Aufspaltung von U, und dem Fehlen eines Lobus U, auf das engste
an die Perisphinctidae an, wie etwa ein Vergleich mit den Abb. 302—309
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Abb. 339. Reineckeia anceps (REIN.). Mittl. Callov., Boll. Tiibingen Ce 1194/274. —
f bei 4,8 mm Wh,

usw. veranschaulichen miége. Sic sind daher in dic Perisphinctaceac ein-
zuschlieBen im Gegensatz zu den Parkinsoniidae und Morphoceratidac,
die von ARKELL (1957b, 8. L308ff.) ebenfalls hier aufgenommen wurden,
von uns aber in der vorhergehenden Lieferung (1965, 8. 470ff.) aus den
dort erérterten Griinden unter den Stephanoccrataceae hehandelt worden
sind.

Eine Herleitung der Reineckeiidac von den Morphoceratidae, wie sie
ARKELL in seinem Stammbaum (1957b, Abb. 150, 8. 1.107), allerdings mit
einem Fragezeichen verschen, angenommen hat, halte ich fiir sehr unwahr-
scheinlich. Die Morphoceratiden zeichnen sich durch einen stephano-
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Abb. 340. Collotia fraasi (Ore.). Ob, Callov., Oschingen.

ceratoiden Entwicklungsmodus der Lobenlinie aus: Bildung von U,
keine Aufspaltung von U,. Eine solche Ableitung wére nur dann vertret-
bar, wenn dic frither (1965, Abb. 300 g; S. 505, 508) angedeutete Even-
tualitit verwirklicht sein sollte, dafl der Lobus U, der Stephanoceraten
gelegentlich am Internsattel herabgleiten und sich dem U, angliedern
wilrde, wenn also die Aufspaltung von U, bei den Reineckedidae lediglich
vorgetduscht ware.

Beweise dafiir liegen nicht vor, und daher spricht die gréfere Wahr-
scheinlichkeit dafiir, daf3 auch bei den Reineckeiidae eine echte Aufspal-
tung von U, erfolgt, wie sie fiir die Perisphineten von ihrer Erycites-Wur-
zel ab bezeichnend ist. Ich wiirde also den Ursprung der Reineckeiidae bei
bathonischen bzw. tiefcallovischen Perisphincten suchen, wic cs auch
S. 8. Buckuan (1892, 8. 451) und R. DovviLLE (1912, S. 85) bereits getan
hatten.

Dieses wahrscheinliche Abstammungs-Verhéltnis bildet den Grund,
weshalb wir hier, entgegen dem , Treatise”, dic Reincekeiidae erst nach
und nicht vor den Perisphinctidae besprechen. Es kinnte vielleicht sogar
bezweifelt werden, ob sie den Rang ciner eigenen Familie verdienen. Sie
entfernen sich von den typischen Perisphineten wohl kaum weiter als
etwa die Aulacostephaninae, die man in dic Perisphinctidae einzuschlie-
Ben pflegt.
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d) Craspeditidae

Nach Einschaltung des alten Seitenzweiges der Reineckeiidae nchmen
wir den frither verlassenen Faden wieder auf und fahren fort mit den
Craspeditidae, die sich eng an die jiingeren Perisphineten anschlieBen. Sie
bilden nur eine kleine, verhiltnismiBig wenige Gattungen umfassende
Gruppe, die auf Grund der Gehidusegestalt, insbesondere der Aushildung
der Externseite (gerundet oder zugeschiirft) in zwei Unterfamilien geglie-
dert wird.

Uy
g VR

/ U Uy : 7\0%1 A\L/ )
\ My O 7y
NGRS iy

W -
Rl fﬁl WV\/ T ?U(

v

j /\”\/U\f

’\/»J“\W AN
AN AV
VAV EaVAV)

Abb. 341. Craspediles okensis {D’OrB.). Ob. Wolga-Stufe, Moskau. Tibingen Ce

11947273, — £ bei 2 mm, g bei 3 mm Wh.
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Aus der Unterfamilic Craspeditinae liegen mir zahlreiche Priparate
der typischen Gattung Craspedites Pavy. vor. Die Entwicklung der Loben-
linie von Craspedites okensis (D’Ors.) (Abb. 341 a- -g) stimmt vollig mit der
typischen Gestaltungsweise tiberein, die wir bei den Perisphincten und
Berriasclien kennengelernt haben.

In cinem frithen Stadium (a) ist der Lobus U, breit, schiisselformig und
erfihrt dann in b cine beginnende Aufspaltung durch basale Emporwdl-
bung eines Sattels, der den Lobus in zwei umfangreiche, wie selbstindige
Toben erscheinende Teildste zerlegt (c—f). In ¢ ist ein Lobus U, hinzu-
getreten und in d auf dem Sattel Uy/U,,, von der Naht geschnitten, ein
weiterer Lobus: U,. Er erfihrt in e—g und den spiteren, nicht mehr dar-
gestellten Stadien cine symmetrische Aufspaltung mit Bezug auf die Naht.
Da eine klare zeitliche Abfolge in der Entwicklung der zahlreichen kleinen
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Abb. 342, Craspedites cf. nodiger (Ercuw.). Ob. Wolga-Stufe, Kaschpur. Tiitbingen
Ce 1194/276. — f bei 1,6 mm Wh,
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Abb. 343. Uraspedites cf. kaschpurieus (Travrson.). Ob. Wolga-Stule, Kaschpur.
Tibingen Ce 1194/277. — g bol l ,6 mm Wh,

Loben nicht zu beobachten ist, diirften sic wohl nicht einzeln nacheinan-
der, sondern paarweise durch Spaltung, also eine Art Suturalloben-Bil-
dung angelegt worden sein. Die Lobenlinie ist infolgedessen elementreich,
stark gegliedert; die cinzelnen Loben und Sittel sind im Zusammenhang
damit von relativ geringer Gréfie und Breite.

Bei einer anderen Craspedites-Art (Abb. 342 a—f) teitt uns ein véllig
itbercinstimmender Entwicklungsablauf entgegen.

In ciner dritten Serie (Abb. 343 a—g) eines Craspedites beobachten wir
cin graducll leicht abweichendes Verhalten. Auch hicr findet zwar in ¢ eine
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ausgesprochen basale Aufspaltung dos stark verbreiterten U, statt, aber
schon in d, noch vor der Anlage von Uy, ist der ,,ventrale® Teilast von U
ziemlich hoch herausgehoben worden, d.h. die Achse des aufsteigenden
Sattels hat sich schrig zur Lingsachse von U, gestellt. Auch in den spite-
ren Stadien (e—g) behilt der Teillobus seine hohe Lage bei und bleibt
flach. Eine Lobenlinie wie die in Abb. 343 g ist ohne Kenntnis ihres Ent-
wicklungsganges nicht ohne weiteres deutbar. Es kénnte hier durchaus
auch ein ungespaltener U, vorlicgen, und der kleine Lobus daneben
méchte etwa als ein selbstindiger U, oder als inneres Teilstiick eines
Suturallobus in U, aufgefalt werden.

Dicse Serie ist insofern besonders wichtig, als sie uns durch das Stadium
¢ und den Ubergang in d die Aufspaltung von U, eindeutig beweist. Sie
bildet: einen Schhissel fiir die Deutung der ganz dhnlichen Lobengestal-
tung bei den spiter zu besprechenden Oleostephanidac und manchen an-
deren Formen, die bisweilen eine unserem Stadium o entsprechende Ent-
wicklungsstufe nicht beobachten lassen, da sie tibersprungen oder viel-
leicht auch nur wegen ungeniigender Erhaltung nicht zugénglich ist.

Hier, bei unserem Craspedites, bleibt auch in der spéiteren Lobenlinie
(2) der ,,ventrale” Spaltast von U, klein und unscheinbar. In e wird aullen
neben der Naht ein Lobus Uy angelegt, und in f senkt sich auf der Naht
der Lobus U, ein, der in g offensichtlich eine Spaltung durch cinen kleinen
Sattel erfahren hat, also zum Suturallobus ausgebildet wird.

Kachpurites SraTr ist, sowcit tberhaupt berechtigh, hiichstens als
Subgenus von Craspedites zu bewerten. Die mir von der Art subfulgens
Nix. vorliegenden Praparate zeigen, obwohl weniger vollstindig und gut
erhalten, volle Uhercinstimmung mit dem bei Craspedites beobachteten
(normalen) Modus.

Auch A. A. SHEVYREV hat bereits die Sutur-Entwicklung von Cras-
pedites und Kachpurites untersucht. Die von ihm abgebildeten Frih-
stadien der Lobenlinie (1960, Abb. 4 und 5) lassen die Aufspaltung von Uy
nicht mit der Deutlichkeit erkennen, wic wir sie in mehreren Serien be-
stitigt fanden. Erst seinen Darstellungen spéterer Entwicklungsstufen ist
zu entnehmen, daB bei den von ihm untersuchten Exemplaren — selbst-
verstindlich — der gleiche Prozel3 einer Zweiteilung von U; und einer
Suturalloben-Bildung in U, verwirklicht ist.

*

Aus der Unterfamilie Garniericeratinae, einer Formengruppe mit
zugeschirfter Externseite, licgen mir vor allem von der typischen Gattung
Qarnicriceras SPaTH mehrere vollstindige und ausgezeichnet erhaltene
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Abb. 344. Gurniericeras caterulatum (F1scw.). Ob, Wolga-Stufe, Charaschowo bei
Moskau. Tubingen Ce 1248/4. — h bei 6,3 mm Wh,
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Sorien der Sutur-Entwicklung vor, von denen eine in Abb. 344 a—h
wiedergegeben ist.

Wir sehen hier, iibereinstimmend mit Craspedites, in b einen sohr breit
gerundeten U,, der dann in ¢ an seiner Basis durch Aufwélbung eines
Sattels den Beginn der Zweiteilung zeigt. Durch eine lickenlose Folge von
Ubergangsstadien, die, um Raum zu sparen, nicht abgebildet wurden, ist
dieses Stadium mit dem von d verkniipft. Daraus 1ifit sich entnchmen,
daB der in ¢ nahezu symmetrisch ausgebildete Basalsattel sich spéiter mit,
seiner Achse schriig stellt und daf der ,,Ventralast” von U, sukzessive
emporgehoben wird, also gegeniiber dem anderen als relativ verflacht cr-
scheint. s ist das derselbe Vorgang, wic wir ihn von dem Craspedites der
Abb. 343 mit der gleichartigen Verkiirzung des ,,ventralen® Abschnittes
von U, schilderten.

Der Lobus U, tritt uns erstmalig, sehr spit, im Stadium e entgegen,
und bald danach (f) kommt auf der Naht der Lobus U, hinzu. In eincm
spiiteren Stadium (h) macht die gesamte Lobenlinie cinen etwas verkiim-
merten Bindruck. Als gut entwickelte Elemente heben sich nur noch K,
I, T und der ,Dorsalast* von Ty heraus. U, ist stark verkiirzt; U, und
U,, lassen sich gerade noch identifizieren. Zwischen den letzteren beiden
liegt eine jederseits zur Naht abfallende Serie Kkleiner Zacken, die wohl
durch eine Aufspaltung von U, entstanden sind, also eine Art von suspen-
sivem Suturallobus darstellen.

Bei fritherer Gelegenheit hatte ich (1963, Abb. 2h, 8. 284) diese Zacken
in anderer Weisc, als sekundiire Spaltungsprodukte von Uy, gedeutot.
Auf Grund ncuer Beobachtungen, und vor allem auch veranlaft durch
den Vergleich mit der #hnlichen Ausbildungsweise bei Craspedites, gebe
ich der soeben vertretenen, besser begrindeten Auffassung den Vorzug.

Auch von Garniericeras hat SHEVYREV (1960, Abb. 6) bereits eine Dar-
stellung der Sutur-Entwicklung gegeben. Einige der von ihm beobachte-
ten Stadien stimmen gut mit den unsrigen itberein, aber ein zureichendes
Bild des Gestaltungsprozesses ldBt sich aus ihnen nicht gewinnen, Zudem
scheinen mir die von ihm verwendeten duBerst komplizierten Symbole
den Vorgang eher zu verschleiern als zu enthiillen.

In ihrem dufleren Geprige hat die Lobenlinie von Garniericeras manche
Ahnlichkeiten mit der der liassischen Oxynoticeratiden (vgl. Lief. II,
§. 168ff.,, Abb. 91—94). Man mag darin Zusammenhinge mit der weit-
gehend fibereinstimmenden Grehiusegostalt sehen. Es ist jedoch zu beach-
ten, daB Werdegang und Zusammensetzung der Lobenlinie in beiden
Tillen durchgreifend verschieden sind, daB also nur eine Konvergenz in
der duberlichen Gestaltung vorliegt.
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Abb. 345. Platylenticeras latum v. KoEX. Milil. Valendis (Unt. Platylenticeras-
Schichten), Gronau, Westf,

Die Gattung Platylenticeras HyaTT erweist sich in der Entwicklung der
Lobenlinie als nahe verwandt mit Garniericeras. Auch hier (Abb. 345 a—h)
lieB sich die basale Zweciteilung von U und die anschlieBende Heraus-
hebung bzw. relative Verkiirzung des ,, Ventralastes™ gut beobachten. Die
sekundiiren Spaltprodukte von U, heben sich ctwas deutlicher heraus als
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bei dem abgebildeten Gurniericeras, aber auch hier macht der Abschnitt
dor Lobenlinie zwischen L und Uy, durch geringe GréBen-Differenzierung
der einzelnen Loben bzw. Teilloben cinen gewisscrmalen schematisierten
Eindruck. Au3crordentlich breit und stark zerschlitzt ist der Externsattel,
wie iibrigens auch in der Alterslobenlinie von Garniericeras.

Dic Sutur-Entwicklung der Gattung oder Untergattung Tolypeceras
Hyart ist von E. Kewper untersucht und dargestellt worden (1961,
Abb. 7, S. 64). Da er offensichtlich dic entscheidenden Stadien der Auf-
spaltung von U, nicht beobachtet hat und ferner durch meine fritheren
unzulédnglichen Auffassungen irregefiihrt wurde, gelangte er zu einer ab-
weichenden Deutung der Lobenlinie. Nachdem aber der tatsdchliche Ge-
staltungsmodus der Sutur bei den Craspediten erkannt ist, unterliegt es
keinem Zweifel, dafl auch T'olypeceras sich iibercinstimmend verhalt, wie
mir einige Friihstadien der Entwicklung bestitigten.

) Olcostephanidae

Finleitend mul die negative Feststellung getroffen werden, dafl ich aus
der hierher gestellten Unterfamilie Spiticeratinae iiber keinerlei
Material verfiige.

Auch als Vertreter der typischen Unterfamilie Olcostephaninae
liegen mir lediglich einige Formen der Gattung Olcostephanus aus der
alpinen Unterkreide (astierianus und Verwandte) vor. Leider ist bei ihnen
die Erhaltung der Innenwindungen durchweg so mangelhaft, daB ich nicht
in der Lage bin, cine vollstindige Entwicklungsserie der Lobenlinie abzu-
bilden. Aus isolierten Stadien verschiedener Stiicke lief sich aber eindeu-
tig kombinieren, dall der Lobus U, schr frithzcitig gespalten wird, daB
dann ein U, und schlieBlich ein U, hinzukommt, der durch Aufteilung zu
einem echton oder unechten Suturallobus wird.

*

Reichliches und gut erhaltenes Material liegt mir dagegen aus der Unter-
familie Polyptychitinac (und cbenso auch der Simbirskitinae) vor. Zu
den ,,Polyptychiten® ist allerdings einschriankend zu bemerken, dafl unserc
Untersuchungen sich auf die Art pumilio beziehen, die ihr Urheber
K.-P. Vocur (1959, S. 494) als Zwergform von Polyptychites auffalite,
wihrend E. KempER (1964, S. 22) sie neuerdings zu Tollia rechnete, einer
Gattung, die im ,Treatise™ bei den Craspeditidac (Unterfam. Tolliinae)
eingereiht ist. Wir lassen diese Frage hier offen und sehen sie fiir unsere
Ziele nicht als entscheidend an, da Polyptychites ziemlich sicher in Tollia
wurzelt und beide Gattungen sich hinsichtlich der Lobenlinie iiberein-
stimmend verhalten werden.

Abh. Mathem.-naturw, KL Nr. 3 { B73) 25
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Abb. 346. Polyptychites (?) pumilio VoGEL. Mittl. Valendis (Unt. Polyptychites-
Schichton), Biie kebur;: Tubmgen Ce 1194/278. — e bei 2 mm, { boi 4,5 mm Wh.

Von der genannten Art ist zundchst eine Entwicklungsreihe (Abb.
346 a—f) wiedergegeben, die noch kein sicheres Urteil tiber den Werde-
gang der Lobenlinie gestattet. Man kinnte die Bilder so interpretieren,
daf in b an der Naht ein Lobus U, angelegt wird, der dann durch alter-
nierende Loben- und Sattelspaltung einen gliederreichen und symmetrisch
zur Naht ausgebildeten Suturallobus (f) entstehen 14Bt. Das ist die Deu-
tung, zu der seinerzeit K.-P. Voerr (1959, 8. 508, Abb. 11) gelangt war
und die damals als die néichstliegende erscheinen mufite.

Zwei, an sich keineswegs beweiskriftige Einzelerscheinungen lieBen
Zweifel an der Berechtigung dieser Interpretation aufkommen. Zum
ersten ist auffallend, daBl der vermutete ,,U;* von b grofienteils der inne-
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Abb. 347. Polyptychites {?) pumilio VoeeL. Mittl. Valendis (Unt. Polyptychites-
Schichten), Biickeburg. Titbingen Ce 1194/279. g bei 1,9 mm Wh,

ren Lobenlinie angehort. Dic Annahme seiner Aufspaltung erscheint nicht
iiberzeugend; vielmehr wire fiir das Stadium ¢ als wahrscheinlicher zu
folgern, daB der fragliche Lobus jetzt ganz in die Innensutur verlagert sei,
withrend der [lachere, aufien neben der Naht befindliche Lobus einen neu-
gebildeten U, darstellen miillte. Dic normalen Lagebeziehungen zwischen
U, und U, wiiren also hicr vertauscht, und das wiirde recht ungewthnlich
sein. Zum anderen fallt in e der groBe Umfang von zwei inneren Sciten-
loben neben I auf, die ganz den Eindruck von.zwei versclbstindigten
Spaltprodukten dos U; erwecken.

(576 ) 25%
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Abb. 348. Polyptychites (1) pumilio Vockr., Mittl. Valendis (Unt. Polyptychites-
Schichten), Biickeburg. Tubingen Ce 1194/280. — d bei 0,4 mm Wh.

Um Klarheit zu gewinnen, habe ich mehrerc weitere Stiicke pripariert
und dabei wiederholt (Abb. 347d, Abb. 348¢) Stadicn gefunden, die in der
Serie von Abb. 346 a—f nicht zugiinglich waren und dic Aufspaltung von
U, eindeutig beweisen. Zunichst wird der Lobus U, als Vorstufe der Tei-
lung stark verbreitert, und dann tritt uns ganz voriibergehend das Bild
eines aus der Lobenbasis hervorgewstbten Sattels entgegen. Unmittelbar
danach wird das ,,ventrale® Teilstiick durch den stark asymmetrisch auf-
steigenden Trennsattel angehoben, so daB es als zuniichst flach bleibendes
Element dicht unterhalb der Naht liegt. Auf diese Weise ist das Bild von
Abb. 346D entstanden, das dem von Abb. 347fin der reicher dokumentier-
ten Serie vollig gleicht. Erst in spiteren Stadien setzt dann eine Vertie-
fung des ,,Ventralastes‘* ein.

Der wirkliche Lobus U, ist also der in Abb. 346¢ auBen neben der Naht,
d.h. in normaler Lage befindliche Lobus. Und was uns in Abb. 346d auf
der Naht entgegentrat, das ist der Lobus U,, der sich zum Suturallobus
differenziert (vgl. auch Abb. 347g). Damit ordnet sich also die Lobenlinie
von Polyplychiles brw. Tollia vollig dem Entwicklungsmodus ein, der bei
den Perisphinctidae, Berriasellidae und Craspeditidae herrschend ist, und
zwar mit der besonderen Spielart, die wir bei Garniericeras und gelegent-
lich auch bei Craspedites beobachtet haben.

*

(576 )
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Abb. 349, Simbirskites of. wmbonatiformis (A. P, Pavr.). Unt. Hauterive, Sim-
birsk. Titbingen Ce 1194/28 1. — h bei 2,6 mm Wh.

Zu den gleichen Schluffolgerungen kommen wir hinsichtlich der
Simbirskitinac. Anch hier ist hiufig die Aufspaltung von U, so weit-
gehend maskiert, dafl sie hei etwas unvollstdndigen und nicht besonders
gimstig erhaltenen Entwicklungs-Serien leicht verkannt wird, insbeson-

(577)
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Abh. 350. Simbirskites of. coronatiformis (M. Pavr.). Unt. Hauterive, Kotelniki.
Tabingen Ce 1194/282. — e bei 2,3 mm,  hei 5,2 mm Wh.

dere wenn man nicht gerade darauf eingestelit ist, danach zu suchen. So
habe auch ich noch in Lief. T dieser ,,Studien®, als ich die Entfaltung der
Lobenlinie von Simbirskites als WEDERIND'S Prototypus der Suturalloben-
Bildung wiedergab (1961, Abb. 2, 8. 21), die Spaltung von U, nicht be-
merkt. (Verdacht hitten die beiden umfangreichen inneren Seitenloben
in Abb. 2f erregen miissen, wenn damals der Modus einer Aufspaltung von
U, in seiner weiten Verbreitung bereits bekannt gewesen wiire.) Das én-
dert zwar nichts an dem Tatbestand des Suturallobus, aber er geht nach
der notwendigen Umdeutung der Lobenlinie nicht aus U,, sondern aus
U, hervor.

Zum Gliick verfiige ich jetzt iiber cin reiches, leicht priiparicrbares
Material von Simbirskites und Speetoniceras aus der russischen Untoer-
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Abb. 851. Sémbirskites sp. Unt. Hauterive, Kotelniki. TGbingen Ce 1194/283. —
e bei 1 mm Wh.

kreide!, das die Entwicklung der Lobenlinie in liickenloser Folge eindeu-
tig klarstellen 14Bt. In den Abb. 349 a—h, 350 a—f, 8351 a—e, 352 a—g,
353 a—k gebe ich Ausschnitte aus einigen dieser Serien wieder, die einmal
die Konstanz des grundsitzlichen Entfaltungsmodus und andererseits
gewisse Varianten in untergeordneten Einzelheiten vor Augen fiithren sollen.

Eine gesonderte Erorterung der Bilder eriibrigt sich; nach den bisher
gegebenen Erliuterungen sprechen sie fiir sich selbst. In allen Fiillen ist
eine von der Basis des U, ausgehende Zweiteilung dieses Lobus zu be-
obachten. (fewdhnlich ist sie von vornherein leicht asymmetrisch inso-
fern, als der ,,ventrale” Teillobus etwas flacher als der andere ist. Durch
die zunchmende Emporwélbung des trennenden Sattels wird dieses Loben-

1 Das eine dieser Stiicke aus der Unterkreide von Simbirsk (Abb. 349) lag in der
Titbingor Sammlung, vor langen Jahren von sehr sachlcundiger Seite als Ammonites
coronatus aus dem Braunen Jura bestimmt. Dicser Simbirskit ist in der Tat gewis-
son Stephanoceraten in Gehinse und Skulptur duferst dhnlich. Hier haben wir
einen der zahlreichen Fille, an denen sich der Wert unserer intensivon Satur-
‘Untersnchungen zeigen 1Bt : die Bntwicklung der inneren Lobenlinien ist so grund -
verschicden, daB sie eine Verwechslung von Simbirskiten und Stephanoceraten aus-
schlicBt.

(879 )
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Abb. 352, Speetonicerus sp. Unt. Tauterive, Kotelniki. Tibingen Ce 1194/284. —

fhei 2,3 mm, g bei 4,2 inm Wh,

Element zunichst als flache Delle, noch ohne nennenswerte V. ortiefung,
erheblich iiber die Basis des U, herausgehoben. In manchen Stadicn ist
daher dicser Teillobus nicht tiefer als der erst spit hinzugetretene U, auf
der anderen Seite der Naht. Frst danach setzt dann eine VergriBerung

und Vertiefung ein.

Bisweilen ist der Komplex von Uy, U, und dem auf der Naht angeleg-
ten Uy recht tief versenkt, so dall dadurch ein aus diesen Elementen be-
stehender suspensiver Suturallobus vorgetduscht wird. Der Entwicklungs-
gang der Lobenlinie 1i6t aber deutlich erkennen, daB crst in U, eine Auf-

spaltung zum Suturallobus einsetzt.
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Abb. 353, Spectoniceras inversum (M. Pavr.). Unt. Hauterive, Kotelniki. Tiibin-
gen Ce 11947285, — L bu 4 mm Wh.
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Abb. 354. Craspedodiscus progrediens (Lai). Ob. Hauterive, Seelze bei Hannover,

Mit Hilfe dieser Modelle 146t sich auch die Lobenlinie von Craspedodis-
cus SpATH (Abb. 354 a—f) einwandfrei deuten, obwohl gerade die ent-
scheidenden Zwischenstadien von a zu b fehlen. Die Entfaltungsstufe von
b stimmt aber vollig mit der etwa der Abb. 350 d oder 353 f von Simbirs-
kites bzw. Speetoniceras iiberein. Sie entwickelt sich ferner in der gleichen
Weise weiter wie dort und wird daher auch ebenso cntstanden sein. Bei
cinem anderen, an sich schlecht erhaltenen Exemplar konnte ich iiberdies
cinige Stadien freilegen, welche die Aufspaltung von U, etwas deutlicher
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Tiibingen Ce 1194/286, - - e bei 2,4 mm, f bei 6 mm Wh,

erkennbar machen.
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In einer Braunschweiger Dissertation laft H.-H. BAnr (1964, S. 158)
nur diec Gattung Simbirskites mit mehreren, zum Teil neuen Untergattun-
gen (z.B. Volgaia fiir 8. coronatiformis, Abb. 350) gelten und rechnet sic
unmittelbar zu den Olcostephanidae. Uber ihre Herkunft (Craspedites,
Polyptychites, Tollia? ) wird keine Entscheidung getroffen.

f) Aspidoceratidae

Von wenigen Formen aus dem Bereiche der Neocomitinae abgesehen,
die wir in einer eigenen Familie Endemoceratidae abgetrennt habon, zoi-
gen siimtliche bisher besprochenen Vertreter der Perisphinctaceae (ohne
die schon frither von mir ausgeschiedenen Parkinsoniidae und Morpho-
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Abb. 355. Peltoceras athleta (PATLL.). Ob. Callov., Fundort unbekannt. Titbingen
Cle 1194287, - { bei 3,8 i Wh

(383
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ceratidae) einen grundsitzlich iibereinstimmenden Modus in der Ausge-
staltung der Lobenlinic. Abweichend verhlt sich einzig der Seitenzweig
der ,,Aspidoceratidae’ (in der bisherigen Fassung), den wir daher hier an
den Schluf} stellen. .

AnkrLn's Kennzeichnung dieser Familie im ,,/I'rcatise’* (1957h, S.
1.335) lautet kurz und biindig: ,,A scries of offshoots from Perisphinctidae
at successive levels in the Upper Jurassic tending to bitubereulation®,
wobei zu beriicksichtigen ist, daB solche hierher gehirige ,,offshoots*
doch auch schon im Mitteljura auftreten. In ciner ersten Unterfamilie
Peltoceratinac falit cr dicjenigen Formen zusammen, deren Innen-
windungen typisch perisphinctoid, scharf berippt sind und deren &uBere
Umgénge zwei Knotenreihen, Dornen oder grobe einfache Rippen tragen.
Von der Lobenlinie ist mit keinem Wort die Rede, obwohl sie auficr-
ordentlich bezeichnend ist und ein durchgreifendes diagnostisches Kri-
terium der Gruppe bildet. Sie muld allerdings heute auf Grund unserer
vertieften Erfahrungen anders gedeutet werden, als ich frither (1923,
S. 863) annahm.

Betrachten wir zundchst die Entwicklung der Lobenlinie bei Pelfo-
ceras athleta (PHILL.), dem Typus der Gattung Pelioceras Waac. Die
frithesten Stadicn (Abb. 355a, b) stimmen mit denen der Perisphincten
und aller iibrigen Jura-Ammoniten vollig iiberein. Der Umbilikallobus
U, liegt zundchst auf der Naht und riickt dann nach aufien, so daff die
Naht nunmehr den Sattel U,/U, schneidet. An dieser Stelle senkt sich
dann im Stadium d ein flacher Lobus Uj ein, der spiter (e, f) in der
gleichen Weisc wie U, nach aullen neben die Naht verlagert wird. Weitere
Loben-Elemente kommen im Alter nicht mehr hinzu, lediglich dic Zer-
schlitzung erfihrt eine zunehmende Differenzierung.

Gogeniiber den bisher behandelten Perisphineten lassen sich also
folgende wesentliche Unterschiede herausstellen: 1. Der Lobus U, bleibt
ungeteilt; cinc Aufspaltung in zwei selbstindige Teiliste findet nicht statt.
2. Uber T, hinaus werden keine weitercn Umbilikalloben gebildet, weder
durch alternierende Sattelteilung noch durch Suturalloben-Bildung (die
sonst in U, einzutreten pflegt). 3. Als bezeichnend darf weiterhin ange-
fithrt werden, dafl der Lobus U, in fortgeschrittenen Stadien stark ver-
kiimmert ist. Er errcicht bei weitem nicht die halbe Linge des Lateral-
lobus und hebt sich aus der Gesamtlobenlinic nicht einmal mit der Deut-
lichkeit heraus wie die kriftige ,,Dorsalinzision, die in die Mitte des
Externsattels gertickt ist.

Man kénnte zwar abweichend von dieser Darstellung die Auffassung
vertreten, dall doch eine Aufspaltung von U, stattfinde und daB scin
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Abb. 356. Peltoceratoides sp. juv. Unt. Oxford., ,,Belford, Vogesen*. Tiitbingen Ce
1194288, - f bei 4 mm Wh.

»ventrales” Teilstiick in dem Element zu sehen sei, das wir als U, be-
zeichnet haben. Es ist jedoch zu beachten, daB bei den Perisphincten die
Aufspaltung von Uy, deutlich als solche gekennzeichnet, sich in der Intern-
sutur abspielt und dafl der ctwa fragliche Nahtlobus unserer Form in ge-
nau der gleichen Weise und Lage angelegt wird wie der U, bel Zigzagiceras
(Abb. 303c), Proplanulites (Abb. 304d), Pseudoperisphinctes (Abb. 305¢),
Aulacosphinctes (Abb. 328d) usw., bei Gattungen also, die zusiitzlich
ihren U, aufspalten. Ferner lassen einige der im folgenden abgebildeten
Lobenlinien, bei denen U, in etwas héherer Lage und villig eindeutig un-
abhéngig von U, gebildet wird, keinen Zweifel an der Richtigkeit unserer
Auslegung.

(585 )
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Abb. 8337, Peltoceratoides sp. juv. Unt. Oxford,, Fundort unbekannt. Titbingen
Co 1194/289. — & bei 5 mm Wh.

Im dbrigen bleibt von dicser Deutung die Tatsache unberithrt, dafl die
Peltoceras-T.obenlinie gegeniiber der der Perisphincten stark vereinfacht
-und riickgebildet ist, was auch in ihrer sehr langsam und trige ablaufen-
den Entwicklung zum Ausdruck kommt. Bei einer solchen Riickbildung
ist es aber theoretisch wahrscheinlicher, daf die Ausdifferenzierung eines
Elementes, des U,, riickgingig gemacht wird, als dafl ein ganzer Lobus
wie Uy verlorenginge, der bei allen normal gestalteten Ammoniten ge-
wissermaBen zum eisernen Bestande gehort.

Alle iibrigen Peltoceraten, soweit sie von mir untersucht werden konn-
ten, zeigen vollkommen iibereinstimmende Bilder, so daB es sich er-
iibrigt, sie im cinzelnen cingchond zu besprechen. Das gilt fiir Pelfocera-
toides SPATH (Abb. 356 a-f, 357 a—e), filv Rursiceras BucrM., Gregory-
ceras SPATH und eine weitere peltoceratoide Form, die vielleicht zu Pelfo-
morphites BucrM. stellen ist (Abb. 358 a--f). Ich lassc dabei die Frage
offen, wieweit diese Gattungen sich scharf voneinander trennen lassen.
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Abb. 358. Peltoceratoides (oder Peltomorphites?) cl. eugenii (Rasp.). Unt. Oxford.,
Fundort unbekannt. Tiibingen Ce 1194/290. — f bei 3,2 mm Wh.

Die Naht liegt bei allen diesen Peltoceraten gewdhnlich auf dem Sattel
U,/Uy, so daB der Lobus U, der Internsutur angehort. Bei stark evoluten
Formen mit verschmélerter konkaver Zone kann er aber auch auf die
Naht riicken (Abb. 358f) oder sclbst ganz nach auBen verdringt werden,
wic es bei dem Exemplar von Abb, 357¢ der Fall ist.

Umstritten ist die Selbstindigkeit von Parapeltoceras ScEHDWF. Falls
P. annulare, der Gattungstypus, die Jugendform eines anderen Ammoni-
ten sein sollte, dann aber auf Grund der Lobenlinie gewiB nur die eines
Peltoceraten und nicht eines Perisphincten, wie ARKELL es fiir méglich
hielt. Bei dem in Abb. 359 a—d wiedergegebenen Parapeltoceras wird U,
relativ frithzeitig, noch vor dem Einsetzen jeglicher Zerschlitzung ange-
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Abb. 359, Parapeltoceras sp. juv. Ob. Callov., Oschingen. Tibingen Ce 1194/261.
d bei 2,6 mm Wh.

legt (b), wihrend er in den ontogenetischen Reihen von Peltoceratoides
erst erscheint, nachdem in der duficren Lobenlinie die Zerschlitzung be-
reits eingeleitet ist. Im Stadium 359d von Parapelfoceras ist U, besonders
stark reduzicrt und leicht mit einer Inzision zu verwechseln. Dasselbe gilt
auch fiir die Lobenlinie von Peltoceratoides bzw. Peltomorphites (Abb.
358f). Bei manchen Formen wird im Alter der Externlobus relativ ver-
kiirzt, so daBl da der Laterallobus das dominierende Element der AuBen-
sutur bildet.

Von Epipeltoceras bimammatum (Qu.), dem Typus der Gattung
Epipeltoceras SPATH (= Aulupeltoceras ScEDWT.), licBen sich wogen der
kalkigen Erhaltung nur einige wenige Entwicklungs-Stadien gewinnen
(Abb. 360 a—c). Der Lobus U, wird hicr (a) in ausgesprochen hoher Lage
auf dem Sattel U,/U, angelegt und 148t damit deutlich seine Selbstindig-
keit und Unabhiingigkeit von T, erkennen. Von auBerordentlicher Breite
ist der Externsattel (¢), was bei allen Peltoceraten, wenn auch nicht tiber-
all in dieser extremen Form, der Fall ist.

Als Wurzel der Peltoceratinae sehe ich, wie schon frither (1925, S. 320),
Formen aus dem Bereiche der ,Pseudoperisphinetinac an. Ks wurde
bereits erwihnt, daf in dieser Gruppe die Aufspaltung von U, bisweilen
relativ spat erfolgt, nachdem Uj lingst angelegt igt und auch schon eine
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Abb. 360. Epipel as bi (Qu.). Unt. Oxford. (bimammatum-Zonc),
Lochen. Tihingen Ce 1194/292. — ¢ boi 4 mim Wh.

gowisse Differenzierung erreicht hat. Vielleicht sind da, im Gegensatz zu
anderen Formen mit umgekehrter zeitlicher Bildungsfolge, die ersten An-
zeichen fiir eine Riickbildung der Aufspaltung von U, sichtbar, die dann
bei den Pcltoceratinae ihren Abschlufl erreicht hat.

*

Die Vertreter der Unterfamilie Aspidoceratinac unterscheiden sich
nach ARKELL von denen der Peltoceratinae dadurch, daB ein perisphinc-
toides Jugendstadium mit biplicaten Rippen entweder ganz fehlt oder auf
die frithesten Windungen beschrinkt ist. IThre Suturen sollen dagegen
gewdhnlich weniger von dem typischen perisphinctoiden Bauplan ab-
weichen (wobei allerdings nirgends gesagt wird, worin denn dieser be-
steht).

Vergleichen wir nun die Entfaltung der Lobenlinie von Euaspidoceras
SpatH (Abb. 361 a—f') mit der der Peltoceraten, so treton uns weitgehende
Ubereinstimmungen entgegen : auch hier unterbleibt eine Zweiteilung von
U,, die Zahl der Umbilikalloben ist auf 3 beschrinkt, der Lobus U, er-
reicht nur etwa die halbe Linge von L, der Externsattel ist sehr breit und
durch cine kréiftige, nahezu median gelegene Inzision geteilt.

Als weitere Belege fihren wir noch die Sutur-Entwicklung zweier an-
derer Euaspidoceras-Arten (Abb. 362 a—f, 363 a—d) hinzu. Hier wird
es wohl iiberzeugend deutlich, daf der kleine Lobus aufien neben der
Naht seiner Anlage (b) nach einem selbstandigen Lobus U, entspricht.

Abh, Mathem.-naturw. KI. N, 3 { 589 ) 26
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Abb. 3681. Fuaspidoceras cf. perarmatwm (Sow.) Ob. Oxford., Fundort unbekannt,

Dasselbe Bild bietet die Lobenlinie von Paraspidoceras Spath, das
ArkELL (1957b, 8. 1.338) als Subgenus zu dem um sechs Jahre jingeren
Euaspidoceras SpatH stellte, was natiirlich nomenklatorisch nicht
haltbar ist.

Sehr verschieden ist dagegen die Lobenlinie bei den jiingeren Aspido-
ceraten, bei Aspidoceras Zrrt. und Physodoceras Hyanrr, die sich auch in
der Morphologie des Gehéuses durch ihren engen Nabel, die dick geblih-
ten Windungen und ihre abweichende Skulptur unterscheiden. Zwar
bleibt auch bei ithnen der Lobus U, ungespalten, aber es werden, wie an
zwei Exemplaren von Aspidoceras (Abb. 364 a—f, Abb. 365 a—f) fest-
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Abb. 362. Euaspidoceras sp. juv. aff. perisphinctoides (Sivrzov). Unt. Oxford.
(renggori-Schichten), La Palente bhei Besan¢on. Tibingen Ce 1194/293, - f bei
3,3mm Wh.

gestellt wurde, 5 Umbilikalloben gebildet, der Lobus U, ist nicht so stark
verkiimmert, und der Externsattel ist wesentlich schmaler.

Bei einem Physodoceras (Abb. 366 a-—e) sind es 6, bei cinem anderen (f)
sogar 7 Umbilikalloben, dic herausgestaltet werden. Auch hier zeigt U,
sich umfangreich entwickelt; der Externsattel ist von normaler Breite und
dreilappig, d.h. ohne tiefe Medianinzision. Die ,,Dorsalinzision ist zwar
vergriBert, behélt aber ihre seitliche Lage bei. Als Anomalie tritt in dem
Stadium von Abb. 366¢ auf dem Sattel Uy/U; eine vorzeitig angelegte
Inzision auf, die sich in spéateren, nicht mehr abgebildeten Lobenlinien zu
einem umfangreichen, fast lobenartigen Gebilde auswichst.

(591 ) 26+



406 ! Orro H. Scmixpewory

£ ‘ b 4 4

DY

Abb. 363. Euaspidoceras afl. subbub (S1nrzov)., Unt, Oxford. (renggeri-
Schichten), Liesberg, Berner Jura. Tiibingen Ce 1194/204, — d bei 3 mm
Wh.

Nur von diesen Formen kann man sagen, daB sie sich in der Gestaltung
der Lobenlinie weniger weit von den Perisphincten entfernen, als es bei
den Peltoceraten der Fall ist. Die Euaspidoceras-Gruppe dagegen schlieBt
sich eng an das Verhalten der Peltoceraten an. Der Schnitt liegt also nicht
zwischen den Peltoceratinae und der Gesamtheit der ,,Aspidoceraten® in
der Fassung des ,,Treatise’*, sondern zwischen Peltoceratinae 4 Euas-
pidoceras-Formenkreis cinerseits und der Aspidoceras- Physodoceras-
Gruppe andererseits.

Da die ersteren Formen in der Riickbildung der Lobenlinie weit stirker
fortgeschritten sind als die jlingere Aspidoceras- Physodoceras-Gruppe,
halte ich es fiir héchst unwahrscheinlich, daB sie deren Wurzel bilden und
unmittelbar stammesgeschichtlich mit ihnen zusammenhéingen. ARKELL
hat das vielleicht schon gefiihlt, da er in seinem phylogenetischen Schema
(1957b, Abb. 150, S. 1.107) zahlreiche Verbindungslinien zwischen den
Perisphinctidae und den Aspidoceratidae zeichnete.
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Abb. 364. Aspidoceras richthofeni MtTL. Kimer., Mandara, T'ansania. Tiibingen
Ce 11947205, — e bei 2,8 mm, f bei 12 mm Wh.

Der genannte Schnitt erscheint mir bedeutsam genug, um ihm den
Rang einer Familicnscheide zu geben. So trenne ich die erste Gruppe als
Familie Peltoceratidae ab und stelle sie den Aspidoceratidae in
eingeengter Fassung gegeniiber. Es ist das dem Sinne nach die gleiche
Unterscheidung, die ich frither (1923, 8. 363) zwischen den Aspidocera-
tinae und Physodoceratinae durchgefiihrt hatte, denen ich 1925 (8. 323)
Familienrang beimal3.

Uber die Aptychen wissen wir leider noch zu wenig, um sie fiir die
Taxionomie und Phylogenie einsetzen zu konnen. Immerhin verdient es
vielleicht Beachtung, daB Lacvaptychen bei zahlreichen Vertretern des
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Abb. 365. dspidoceras richthoferi MitrLL. Kimer., Mandara, Tansania. Tiibingen
Ce 1194/296. — [ bei 1,6 mm Wh,

Aspidoceras- Physodoceras-Kreises nachgewiesen sind, wihrend dieser so
kréftige und gut erhaltungsfihige Aptychentyp bei den Peltoceraten villig
unbckannt ist (neuerdings jedoch hei Huaspidoceras aufgefunden!).
Pseudhimalayites Searu, von ARKELL im , Treatise’ (1957h, S. 1.338)
nur zégernd hicr cingereiht, diirfte, obwohl er nur 4 Umbilikalloben
herausgestaltet (Abb. 367 a—c), unter Mitherticksichtigung seiner Ce-
hiiusegestalt zu der Aspidoceras- Physodoceras-Gruppe gehéren. Die ge-
dufferte Vermutung ,,possibly a himalayitid* (S. L339) 1Bt sich nicht
aufrechterhalten da jene Formen, soweit sie blsher untersucht wurden,
sinen mit-bezeichnender Auf-
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Abb. 366. Physodoceras circumspinvsum (Qu.). — a—e Unt. Kimer., Nusplingen
(Heldensmdtel Steige). Tithingen Ce 1194/297.  bei 4,8 mm Wh. — f vom Original

A Alatus macrocephalus QUENSTEDT (1888, Taf. 116, Fig, 5) in Tithingen.
Lnt, Kimer., Schwaben (Fundort unbekannt). Bei 13 mm Wh.

N frf ¢ Uy U,J\z/}vz/,,\q,/
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a
Abb. 367. Pseudhimalayit tol! i (Havpr). Oberjura (Kimer.?), Cerro

Loteno (Neuquen), Argentmwn Tiibingen Ce 1194/298. -- ¢ bei 4,5 mm Wh.
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Als letzte Unterfamilic rechnete ARKELL (1957b, S. 1.339) hierher die
Simoceratinac. Nach sciner Auffassung ist sie wahrscheinlich in noch
hoherem MafBe polyphyletisch als die Aspidoceratinae und Peltoceratinae;
sic umfasse unabhingige Seitenzweige verschiedener Vertreter der
Perisphinctidae. Es werden hier vereinigt Nebrodites Burcku., Hybono-
ticeras BREISTR., Stmoceras ZITTEL und nicht weniger als 8 weitcre, von
SeaTH ausgeschiedene Gattungen.

Zu einer abweichenden Beurteilung von Nebrodites und Simoceras, dem
er ferner auch Simosphinctes Barrnst mit der Untergattung Cerato-
sphinctes Z1RGL. an die Seite stellt, ist B. ZroeLer (1959) in einer aufschluB-
reichen Studie gelangt. Die Ahnlichkeit, dic in der Skulptur zwischen
Sitmoceras und Peltoceras bzw. Euaspidoceras besteht, sei nicht Ausdruck
néherer Verwandtschaft, sondern unabhiingiger, konvergenter Erwerbung.
Simoceras sei ein direkter Abkdmmling von Nebrodites, der seinerseits auf
Idoceras zuriickgefiihrt wird. ZrEeLER nimmt daher auch Idoceras in den
Kreis der Gattungen Nebrodites, Simoceras, Lytogyroceras und Simosphine-
tes auf und rechnet sie insgesamt zur Unterfamilie Idoceratinae Spatit,
die bei den Perisphinctidae eingereiht wird.

Da ich selbst keine niheren Untersuchungen iiber diese Formengruppe
durchgefiihrt und auch nur wenig Material gesehen habe, kann ich mir
nicht anmafien, eine definitive Stellung einzunehmen, sondern muf mich
auf einige Randbemerkungen beschriinken, dic sich aus Indizien der
Lobenlinie ergeben.

Hervorzuheben ist, dafl zwischen Simoceras und den Euaspidoceraten
nicht nur in der Skulptur groBe Ahnlichkeit besteht, sondern daB das-
selbe auch fiir die Sutur gilt. Bei Simoceras, Lytogyroceras, Simosphinctes
und Hybonoticeras unterbleibt in Ubereinstimmung mit den Peltoceraten
und Euaspidoceraten eine Aufspaltung von U,, und ferner ist die Zahl der
Umbilikalloben auf 3 reduziert (daher kénnen sie nicht zu den Aspido-
ceratidae i.e.S. gehoren). U, ist gewdhnlich stark verkiimmert, und
weiterhin tritt uns hier auch die umfangreiche, + median gelegenc
Inzision im Extcrnsattel entgegen, die fiir die Peltoceratidae kennzeich-
nend ist. U, ist bei Simoceras und Lytogyroceras kurz, bei Hybonoticeras
und Simesphinctes (Ceratosphinctes) allerdings recht lang.

Es soll keineswegs behauptet werden, daB diese weitgehenden Uber-
einstimmungen in der Lobenlinie einen Zusammenhang der Simoceraten
mit den Peltoceratidac beweisen ; immerhin sind sie recht beachtlich.
Man kann natiirlich durchaus damit rechnen, daB die Ahnlichkeit des
Lobentypus im Zusammenhang mit der &hnlichen Gehiusogestalt kon-
vergent erworben sei.
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Abb. 368. Nebrodites sp. juv. Unt. Kimer., Bosler. Orig. QUENSTEDT 1888,
Taf. 108, Fig. 7. Tiibingen Ce 5;/108/7. Lobenlinie bei 3,3 mm Wh.

Bei Nebrodites (Abb. 368) und Idoceras fehlt die geschilderte weitgehende
Riickbildung der Lobenlinie. Wie ich an mehreren Arten und Exem-
plaren feststellen konnte, ist U, zweigeteilt und bei groferen Stiicken
selbst auBerordentlich tief und differenziert gespalten. Us zeigt eine volle,
umfangreiche Ausgestaltung, und dazu kommt an der Naht ein U,, der
durch Suturalloben- bzw. Pseudosuturalloben-Bildung weiter aufgeteilt
ist. Nebrodites und Idoceras sind also in dieser Hinsicht echte Perisphine-
ten. Selbstverstindlich spricht das nicht dagegen, daB sic als Stammfor-
men der Simoceraten in Betracht zu ziehen sind und dafl etwa von ihnen
aus, unabhiingig von den Pcltoceratidae, eine analoge Reduktion der
Lobenlinic erfolgt wire.

Woh! aber kann man Zweifel hegen, ob eine Zusammenfassung dieser
vermuteten Idoceras-Nebrodites-Stammformen mit den Simoceraten an-
gesichts der so verschiedenen Suturtypen gerechtfertigt ist. Ebenso wie
wir auch die perisphinctoiden Wurzelformen von Pelfoceras und Euaspido-~
ceras nicht in die Peltoceratidae einbeziehen, wiirde es mir auch in diesem
Yalle richtiger crscheinen, dic systematische Trennlinie erst hinter
Idoceras und Nebrodites zu legen. Damit wiirden wir dann wieder zu einer
Unterfamilic oder vielleicht besser Familie Simoceratidae zuriickkommen.
Doch bleibe das Urteil, wic gesagt, den besseren Sachkennern tiberlassen.

g) Stammesgeschichtliche SchluB8folgerungen

Die Lobenlinie und ihre Gestaltungspline dienen uns als Priifstein, um
die Zulissigkeit oder Unzulissigkeit der bisherigen Vorstellungen tiber die
Stammesgeschichte der Ammoniten zu beurteilen. Bei den Perisphine-
taceae bedurftc es eines weiten Umweges, ehe die heutige Deutung der
Sutur-Entwicklung erlangt wurde.

H. SaLFELD (1915, 8. 151; 1919a, 8. 21) und R. WEDEKIND (1916,
S. 189191, Abb. 4; 1918, S. 103) sahen das Wesen der ,sperisphinctoiden
Lobenentwicklung® darin, daB U; zum Suturallobus ausgestaltet werde.
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Einige Jahre spéter (1923, 8. 346—349) konnto ich nachweisen, da8 diese
Auffassung auf einem Beobachtungsfehler beruht, da8 vielmehr bei den
Perisphincten, ebenso wie bei den Stephanoceraten, der Suturallobus aus
Uy (bzw. U,) hervorgeht. .

Gleichzeitig aber unterlief mir ein neuer Irrtum insofern, als ich bei
einem Teil der Perisphincten, in Analogie mit meinen Deutungen bei den
Stephanoceraten, eine heterochrone Entstehung von U; annahm. Erst
meine spéteren, erheblich ausgeweiteten vergleichenden Untersuchungen
lielen erkennen, dafl die Auffassung ciner heterochronen Anlage von U,
bei den Stephanoceraten aufgegeben werden muf (vgl. Lief. IV, S. 415fF.)
und daB sie auch fiir die Gruppe der Perisphincten nicht gilt, fiir die ich
sic frither behauptet hatte.

Wie hier an zahlreichen Beispielen dargelegt wurde, besteht das wesent-
liche Kennzeichen in der ontogenctischen Entfaltung der perisphinctoiden
Lobenlinie darin, dafl der Lobus U, im Rahmen der inneren Lobenlinie
durch eine von seiner Basis aus erfolgende Aufspaltung in zwei verselb-
stéandigte Teilstiicke zerlegt wird, Dazu tritt gewshnlich eine Suturalloben-
Bildung, dic aus dem Umbilikallobus Us,, meist aber U, hervorgcht.

Den gleichen Bauplan der Lobenlinie hatten wir (Lief. TII, S. 3091F.,
Lief. IV, S. 419ff) bei den Hammatocerataceae festgestellt. Die herr-
schende Vorstellung, die auf Grund der Gehéusegestalt und Skulpturin den
Hammatoccratiden dic Wurzel der Perisphincten sieht, wird also durch
das Verhalten der Lobenlinic bestétigt. Wir wollen nicht behaupten, daB sie
durch die Lobenlinie be wiesen werde, sondern es sei lediglich der Gleich-
klang der auf verschiedener Grundlage gewonnenen Folgerungen betont.

Innerhalb der Perisphinctaceae wird dieser Bauplan der Lobenlinie, von
einigen wenigen Gruppen abgeschen, mit auBerordentlicher Bestindigkeit
beibehalten, so daBl er nur selten als kritisches Indiz fiir die Beurteilung
der stammesgeschichtlichen Zusammenhénge niederen Ranges benutzt
werden kann. Wenn so beispielsweise E. Kemprer (1964, S. 19) die Hoff-
nung aussprach, dafl meine ontogenetischen Untersuchungen der Loben-
linjen vielleicht ,,verlaBlichere Hinweise auf die systematische Stellung
der Tolliinae* und ihre Beziehungen zu den Craspeditidae, Berriasellidae
und Oleostephanidae liefern werden, so muB ich diese Zuversicht leider
enttduschen. Alle die genannten Gruppen zeigen grundsiitzlich den
gleichen Baustil der Lobenlinie und auch in deren Einzclheiten nur ge-
ringfiigige und wenig konstante Varianten. Von hier aus ist also keine
Hilfe zu erwarten; ein Urteil wird sich allein durch subtile Formver-
gleichungen und die Auffindung von Ubergingen in stratigraphisch ge-
sicherten Faunen gewinnen lassen.
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Die Rinheitlichkeit in der Entfaltung der Lobenlinie und auch in allen
iibrigen morphologischen Merkmalen ist so grofl, dall man s m. E. sogar
verantworten koénnte, die gesamten Perisphincten (mit Ausnahme der
Peltoceraten, Aspidoceraten und Endemoceraten) in einer einzigen
Familie Perisphinctidae zusammenzufassen. Mit Entschiedenheit trotc ich
beispielsweise dafiir cin, die Berriasellidae einzuziehen und mit den Peri-
sphinctidae zu vereinigen. Noch niemand hat angeben kénnen, wie die
beiden Familien sich unterscheiden lassen, abgesehen von der Konvention,
daB dic ,,Berriasellidae‘ die jiingsten Vertreter des Perisphincten-Stam-
mes umfassen.

ARgELL (1857h, 8. L323, Fufin, 2) war urspriinglich geneigt, die Gattungen
K tia, Paraboliceras und Paraboliceratoides wegen ihres vermuteten Fithon-
Alters zu den Berriasellidae zu zdhlen, was auch noch in der Anordnung der Ab-
bildungen im ,,Trealise' zwm Ausdruck kommt. Nachdem sich aber nachtriglich
herausgestellt hatte, daB sic wahrseheinlich dlter sind, reihte er sie bei den Peri-
sphinctidae, und zwar bei der fir das Kimeridge zustdndigen Unterfamilic Ataxio-
ceratinae ein. Man wird also nicht behaupten kinnen, da8 objektive morphologische
Kriterien fiir dic Abgrenzung der beiden Familien maBgebend sind. Fir véllig
ungerechtlertigt halte ich aus diesen Grinden die im ,,Osnovy* {Ammonoidea,
1958, S. 96) von mehreren Autoren aufgestellte und behandelte Superfamilie Berria-
sellaceae, die tiberdies nnter Einschluf der Hemihoplitidae und der Parahoplitidac
mit den Deshaycsitinae usw. einen villig heterogenen Inhalt hat.

Den Reineckeiidae, Craspeditidae und Olcostephanidac mag man, der
bisherigen Konvention folgend, eine gewisse Selbstéandigkeit zuerkennen,
damit der Topf der Perisphinctidae nicht gar zu gro8 wird. Rein morpho-
logisch entfernen sie sich teilweise kaum weiter vom Perisphinctes-Typus
als manche Formen, dic ihren Platz in den Unterfamilien der Perisphincti-
dae haben. Eine verniinftige Umgrenzung dieser Unterfamilien bleibt
noch zu erarbeiten ; es geht nicht auf diese billige Weise, dal man einfach
die in bestimmten willkiirlich herausgegriffenen Zeitabschnitten auf-
tretenden Formen in Unterfamilien zusammenfaft.

Allzu groB diirfte der Topf der Perisphinctidae ohnehin nicht mehr blei-
ben, wenn crst einmal eine griindliche Revision durchgefiihrt sein wird.
Zahlreiche ,,Gattungen‘‘ werden verschwinden, die nur auf geringfiigige
Altersunterschiede begriindet sind, und cine weitere drastische Ver-
ringerung wird sich ergeben, wenn dem Gesichtspunkt des Sexualdimor-
phismus voll Rechnung getragen werden kann.

Hinsichtlich der Reineckeiidae wurde frither bercits erwdhnt, dafh sie
gich von bathonischen bzw. tiefcallovischen Perisphinetiden, etwa aus der
Gegend von Wagnericeras BuckM., ableiten miissen. Die meist, so auch im
, Treatise* vorgenommene Zuriickfithrung auf die Morphoceratidae oder
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die Parkinsoniidae laBt sich nicht aufrechterhalten, da diese wegen ihrer
stephanoceratoiden Sutur-Entwicklung als Wurzeln ausscheiden und
nicht zu den Perisphinctaceae zu rechnen sind.

*

In Abb, 369 haben wir den Versuch unternommen, den Stammbaum
der Perisphinctaceae in stark vereinfachter Form darzustcllen. Auf der
linken Seite des langlebigen Konservativstammes der Perisphinctidae
sind diejenigen Gruppen angeordnet, die den typisch perisphinctoiden
Baustil der Lobenlinic aufweisen. Rechts stehen die Seitenzweige, die sich
in der Gestaltung der Sutur durchgreifend von den Perisphinetidae unter-
scheiden und daher m.E. eindeutig abgetrennt werden sollten, teilweise
iihrigens in vélligem Rinklang mit dem auch hisher geiibten Verfahren.

Dieser Unterschied in der Lobenlinie besteht darin, daB die bei der
itberwicgenden Mohrzahl der Perisphinctaceac verbreitete und daher fiir
sie in hohem Mafe bezeichnende Aufspaltung von U, riickgebildet wird.
Anstatt des Paares umfangreicher Umbilikalloben ist also bei diesen
Formen nur ein einziger gréflerer Umbilikallobus in der inneren Loben-
linle vorhanden. Dieser Vorgang der Reduktion ist offensichtlich mehr-
fach erfolgt.

Er betrifft einmal die Formenkreise, die sich um Peltoceras, Aspidoceras
und Simoceras scharen. Die Besonderheit dieser Formen war schon frither
auf Grund anderer Merkmale erkannt worden. Eine eingehende verglei-
chende Betrachtung der Lobenlinic Iehrt ferner, daf} die Aspidoceraten
sich nicht, wie man frither annahm, von den Peltoceraten ableiten und
mit ihnen in einer Einheit zusammenfassen lassen. Die Lobenlinie der
Peltoceraten (4+ Euaspidocoraten) ist durch Unterdriickung aller Um-
bilikalloben iiber U, hinaus stidrker reduziert und entfernt sich weiter
vom perisphinctoiden Typus als die der Aspidoceraten. Wenn man nicht
zu der unwahrscheinlichen Annahme greifen will, dal die Aspidoceraten
die soeben von den Peltoceraten riickgebildeten Elemente aufs neue er-
worben hitten, lassen sie sich nicht auf jene zuriickfithren. Fiir sie ist also
cine eigene Wurzel unter den Perisphinctidac zu suchen.

Die Euaspidoceras- Paraspidoceras-Gruppe ist m.E. mit den Pelto-
ceraten zu verkniipfen und wohl eines Stammes mit ihnen. H. SAL¥ELD
(1919a, 8. 21—22) wollte Peltoceras zu den retrocostaten Perisphincten
stellen, Euaspidoceras (im heutigen Sinne) aber itber oder gemeinsam mit
Zigzagiceras an prosocostate Perisphincten der convolutus-Gruppe an-
schlieBen. 0. Haas (1955, S. 196) nahm an, dafl Buaspidoceras auf pro-
terogenetischem Wege aus Mirosphinctes hervorgegangen sei. Demgegen-
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Abb. 369. Schematische Darstellung der vermuteten stammesgeschichtlichen
Zusammenhiinge zwischen den Familien der Perisphinctaceae und der Desmo-
cerataceae,
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iiber meinte A. Zurss (1962, 8. 36), dafl dic Entstehung der Knoten bei den
Tuaspidoceraten auch mit Hilfe der Palingencse bzw. Deviation erklirt
werden kinne. Parabel-tragende Pseudoperisphineten bilden nach ihm die
Wurzel der Paraspidoceraten.

Das Vorhandensein oder ¥ehlen von Parabeln stellt aber bm der
., Pseudoperisphinctes'‘-Siemiradzkio-Grossouvria-Gruppe cin recht labiles
Merkmal dar. Wenn man also Monophylie nicht gerade im extremsten
Sinne als Herkunft von einem einzigen Elternpaar (die es nicht gibt!) ver-
stoht, darf wohl praktisch von einem einheitlichen Stamme der Pelto-
ceratidae gesprochen werden, ohne dall es notwendig erscheint, die
Tuaspidoceraten abzutrennen und fiir sie eine andere Wurzel zu suchen.

Vielleicht ist aber fiir die Simoceras-Gruppe ein unabhingiger Ursprung
anzunehmen, sofern Griinde gegen eine Ableitung von den Peltoceratidae
sprechen sollten, die auf Grund der Lobenlinie moglich erscheint (vgl.
S. 596). Es stecken also zwoifellos mehrore Entwicklungsreihen in der
Sammelgruppe, dic man bisher unter den ,,Aspidoceratidae verstand.
Fine so wilde Polyphylie, wie sie ARKELL (1957b, Abb. 150, 8. L107) durch
die zahlreichen Verbindungslinien zwischen den Perisphinctidae und den
,,Aspidoceratidae schematisch andeutete, besteht aber sicherlich nicht.

Endlich ist auf Grund der Sutur der kleine, jingore Seitenzweig der
Endemoceratidac abzugliedern, der sich unabhingig aus einer anderen
Wurzel, ndmlich von den Neocomitidae, herleitet. Die Entwicklungs-
richtung, d.i. die Reduktion der Aufspaltung von U, und teilweise auch
dic Unterdriickung spiterer Umbilikalloben, ist die gleiche wie bei den
anderen Gruppen.

Sonst lassen sich, soweit ich sehe, der Lobenlinie bei den Perisphinc-
taccae keine Anhalte fiir phylogenetische Zusammenhinge entnehmen.
Sclbstverstindlich treten uns in den Einzelfillen mancherlei Unterschiede
entgegen. Die beiden Teildste von U, ctwa kénnen durch symmetrische
Aufspaltung in gleicher GroBe angelegt werden und auch spéterhin
gleiche Linge bewahren. In anderen Fillen entwickeln sie sich ungleich,
so daB3 in spiteren Stadien der ,,Dorsalast* tiefer als der ,,Ventralast*
wird. Andererseits kann der ,,dorsale’ Teillobus von vornherein durch
Schriigstellung des Trennsattels tiefer angelegt sein als der ,,ventrale;
spitter aber kehren die GroBenverhiltnisse durch stark suspensive Aus-
bildung der Nahtloben sich bisweilen um. Bei zahlreichen anderen Formen
dagegen ist anfangs und meist auch zeitlebeng der ,, Ventralast der tiefere.
Diese verschiedenen Ausbildungsweisen zeigen zwar gewisse lockere Bin-
dungen an bestimmte Gruppon, aber es besteht kein durchgreifendes,
konstantes Verhalten, das sich stammesgeschichtlich auswerten liele.
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Im Externsattel ist gewohnlich die , Dorsalinzision” tiefer als die
andere; sie kann ihre seitliche Lage beibchalten oder als Medianinzision
in die Scheitelmitte riicken, was insbesondere, aber durchaus nicht gesetz-
miBig bei den jiingeren Gliedern einzelner Reihen der Fall ist. Einige
anderc Formen zeigen demgegeniiber eine mehr oder weniger ausgespro-
chene Dominanz der ,,Ventralinzision“. Der Externlobus kann im Ver-
hiltnis zum Laterallobus lang oder kurz scin; die Nahtloben sind suspen-
siv oder nicht-suspensiv, in seltenen Fillen sogar aus dem Radius an-
steigend. Kurzum, es gibt in allen moglichen Einzelheiten Sonderaus-
bildungen der Lobenlinie. Sie sind bisweilen bezeichnend fiir die eine oder
andere kleine Gruppe, aber sic kehren mehrfach wieder ohne geniigende
Konstanz und regelhafte Verteilung, die sie zur Aufhellung griBerer
stammesgeschichtlicher Zusammenhénge verwenden lieBen.

Der Internlobus ist gleich allen iihrigen Loben stets trifid, der Median-
sattcl im Externlobus durchweg (von einigen wenigen Peltoceraten ab-
gesehen) hreit rechteckig.
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7. Desmocerataceac

Die Desmoceraten bilden eine verhdltnismiBig kleine und geschlossene
Formengruppe, wenn auch die recht erhebliche Anzahl von Gattungen
eine grofere Tiille vortiuscht, als sie tatsichlich vorliegt. Sie sind gleich-
wohl von groBier phylogenctischer Bedeutung als Stammgruppe der
Acanthocerataccae und eines Teiles der (heterogenen) Hoplitaceae in der
bisher giingigen Fassung. Leider verfiige ich nur ither verhdltnismafig
wenig priparierbares Material. Mit besonderer Dankbarkeit erkenne ich
daher die Hilfsbercitschaft des Kollegen T. Marsumoro, Fukuoka, an, der
mir ausgezeichnet erhaltene Stiicke aus Japan (Siid-Sachalin) zur Ver-
fiigung stellte.

Im ,,Treatise (1957, S. L362) finden wir angegeben, dafl die Toben-
linie der Desmocerataccae nach dem gleichen Plan gebaut sei wie die der
Phyllocerataceac. Diese Behauptung lifit voraussctzen, daf die Bildungs-
modi der Lobenlinien bei den beiden verglichenen Gruppen genau bekannt
scien, was aber zur damaligen Zeit nicht der Fall war. Hinsichtlich der
Phyllocerataceae habe ich in der L. Lieferung dieser ,,Studien® (1960,
S. 61ff.) die Morphogenese der Sutur und insbesondere des recht ver-
wickelt aufgebauten Suturallobus klarstellen kinnen. Hier nun wird die
Entwicklung der Lobenlinie bei den Desmocerataceae untersucht. Auch
sie verhdlt sich anders, als man bisher annahm; sie ist durchgreifend ver-
schieden vom Aufbau der Lobenlinie bei den Phyllocerataceae.

a) Desmoceratidae

Wir beginnen unsere Darstellung mit den typischen Vertretern, dic in
der Unterfamilie Desmoceratinac vereinigt sind. Abb. 370 a—k gibt die
Entfaltung der Lobenlinie von Desmoceras ( Desmoceras) ZIrr. solbst wie-
der. Die Frithstadien (a, b) bicten keine Besonderheiten. Die Primirsutur
enthiilt wie die aller normalen Ammoniten einen Lobus U,, der von der
Naht halbiert wird und alsbald nach aufen neben die Naht riickt.

In etwa der 8. Lobenlinie (¢) tritt uns der erste Differenzierungsschritt
entgegen, darin bestehend, daB der bis dahin breit schiisselformige U,
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370. Desmoceras (Desmoceras) latidorsatum (Micm.). Mittl. Alb., Escrag-
nolles. Tiibingen Ce 1194;299. — f bei 1,3 mum, k bei 5 mm Wh.
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durch einen zunichst nicdrigen basalen Sattel aufgespalten wird. Dieser
Sattel wird sehr schnell (d, ¢) stérker herausgewdlbt und erreicht in f und
spéiteren Stadien nahezu die gleiche Hohe wie der Sattel U,y/1. Durch ihn
wird der anfangs einheitliche U, in zwei verselbsténdigte Teilloben zer-
legt. Wir brauchen uns nicht mit ciner lingeren Einzelbeschreibung auf-
zuhalten; es liegt hicr das gleiche Verhalten vor, wie wir es zur Geniige
von den zuvor behandelten Perisphinctaceae kennen.

In d ist auBen neben der Naht ein neuer Umbilikallobus, U,, entstanden,
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Abb. 371. D phyllit diph ylloid (ForBEs). Campan., Toguski, Sid-
Sachalin. Titbingen Ce 1194/300. — h bei 0,8 mm Wh.
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und in ¢ kommt auf der Naht zugleich mit dem Beginn der Zerschlitzung
der Umbilikallobus U, hinzu, der offensichtlich 7u einem etwas modifizicr-
ten Suturallobus ausgestaltet wird. In f sehen wir die erste Aufspaltung
dieses Lobus durch einen in Nahtlage cmporgewdlbten Sattel. Auf dem
Scheitel diesos Sattels hat sich dann in g ein kleiner Lobus cingesenkt, wie
cs dem normalen Ablauf bei der Suturalloben-Bildung entspricht ; aber die
Symmetrie zur Naht blieb dabei nicht gewahrt. Der neue Lobus liegh
nicht auf, sondern auflen neben der Naht, und der ,,Ventralast* des
Suturallobus ist recht weit nach auBien abgeriickt.

Bei normaler Weiterbildung des Suturallobus wire jetzt eine Auf-
spaltung des zuletzt entstandenen kleinen Lobus zu erwarten. Wegen
der asymmetrischen Anordnung des Lobenkomplexes zur Naht aber ver-
schiebt sich die weitere Differenzicrung des Suturallobus um einen Schritt
in Richtung zur Naht, d.h. es wird nunmchr in dem auf der Naht gelege-
nen Sattel von g im nichsten Stadium h ein neuer Lobus angelegt, der
dann durch Lobenspaltung (i) und Sattelspaltung (k) die Ausgestaltung
des Suturallobus weiterfithrt.

Auf diese Weisc entsteht eine Serie suturaler Elemente, deren Anzahl
im duferen Abschnitt um 1 grofer ist als innen. Bei cinigen weiteren
Excmplaren wurde dasselbe Verhalten beobachtet. Trotz dieser Besonder-
heiten wird man von einem Suturallobus in etwas erweitertem Sinne
sprechen diirfen. Jedenfalls liegt keine Bildung selbstédndiger Umbilikal-
loben durch alternierende Sattelspaltung vor, da die Anlagenfolge und
relative GriBe der einzelnen Elemente dem widerspricht.

Der Bildungsmodas dieses Suturallobus unterscheidet sich, das ist fest-
zuhalten, erheblich von dem, den wir frither bei den Phyllocerataceae fost-
gestellt hatten. Wesentlicher und sinnfilliger noch ist der Unterschied,
dafl der innere Umbilikallobus U; von Desmoceras eine Zweiteilung er-
fihrt, wihrend er bei den Phylloceraten einfach bleibt.

Auch bei Desmoceras (Pseudouhligella ) Matsuvy. warde von T. MATSU-
MOTO (1954a, Abb. 5, 6; 8. 256, 257) die fortschreitende Aufspaltung von
U, deutlich dargestellt. Allerdings hat er sie als solche nicht erkannt und
den ,,ventralen Spaltast von U, irrtiimlich als U bezeichnet. Die Auf-
wilbung des basalen Trennsattels setzt hier nach MaTsumoTo bereits in
der 2. Lobenlinie ein.

Bei Desmophyllites SpaTe (Abb. 371 a—h) tritt uns die Aufspaltung von
U, nach meinen Beobachtungen erstmalig in der 4. Lobenlinie (b) ent-
gegen, d.h. auf einem sehr urspriinglichen Stadium, in dem U, noch auf
der Naht liegt. Erst nachdem dic beiden Teildste von U, eine gewisse
QroBe erreicht haben, ritckt U, nach aulen neben die Naht (d). In fist
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Abb. 372. Damesiles damesi (JIMBo), Senon., Japan. Nach 1. MaTsumoro 1954a,

Abb. 11, S. 270.

U,, in g ein von der Naht halbierter U, hinzugetreten, der in h den ersten

Schritt einer Ausgestaltung zum Suturallobus zeigt.

Die Morphogenese der Lobenlinie von Damesites Marstm. hat T.
MaTtsvmoro (1954a, Abb. 11, 8. 270) abgebildet, dem zahlreiche Unter-
suchungen der Sutur-Entwicklung von Kreide-Ammoniten zu verdanken
sind. Wir geben seine Befunde hier in Abb. 372 a-f wieder. Die Aufspal-
tung von U, 1aBt sich der Lobenlinie b entnehmen; sie befindet sich hier
schon In einem etwas fortgeschritteneren Stadium, bei dem der Trennsattel
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bereits hoch herausgehoben und U, nach aullen verlagert ist. In ¢ ist ein
Lobus Uy hinzugetreten, der auf einem von Marsumoro nur angedeuteten
Vorstadium urspringlich auf der Naht angelegt wird. MaTsumoro be-
zeichnote diesen Lobus als U,, da er irrtiimlich in dem ,,Ventralast® von
U, den Lobus Uj sah.

Dann liegt anscheinend eine groBere Beobachtungsliicke vor; denn der
Nahtbereich von d 148t gleich drei neue Loben erkennen. MarsuMoTo
deutete den ,,ventral® gelegenen als U, und die beiden anderen als einen
gespaltenen und dann weiterhin symmetrisch zum Suturallobus aufge-
teilten U, In Wirklichkeit diirfte hier eine Ausbildungsweise vorliegen
wie im Stadium der Abb. 370 g von Desmoceras: ein leicht nach auBien ge-
riickber, asymmetrisch zur Naht angeordneter Suturallobus in U,.

Auch die weitere Entwicklung entspricht genau der von Desmoceras;
sie springt, die symmetrische Aufteilung durchbrechend, auf den von der
Naht geschnittenen Sattel des Stadiums d tiber. Infolgedessen tritt uns in
e auf der Naht ein Lobus entgegen, der sich dann normal durch abwech-
selnde Loben- und Sattelspaltung diffcrenziert. Auf diese Weise entsteht
der elementreiche Suturallobus von f, der ebenso wie bei Desmoceras aullen
ein Element mehr als innen enthélt und insgesamt aus U, hervorgegangen
ist. MaTSUMOTO hatte demgegeniiber eine Folge der Umbilikalloben: U,
U, U, Ug (= 8), Uy, U, angenommen, die ganz ungewdhnlich wére und
bisher noch bei keinem anderen Ammoniten festgestellt wurde.

Ferner hat Marsvvoro (1954a, Abb. 8, S. 264) dic Entwicklung der
Lobenlinie von Tragodesmoceroides MATSUM. untersucht. Auch sie ent-
spricht vollig der bei den bisher besprochenen Formen. Insbesondere die
typische Aufspaltung von U, ist in den gegebenen Abbildungen deutlich
71 crkennen. Daf} diese Lobenlinie eine ,,genaue Entsprechung® zu der
von Tetragonites darstelle (J. WrEDMANN 1963, 8. 114), gilt lediglich im
Sinne einer duferlichen Ahnlichkeit.

Damit ist nahezu vollzéhlig fiir alle bisher bekannten Gattungen und
Untergattungen der Desmoceratinae cine tibereinstimmende Bildungs-
weise der Lobenlinie nachgewiesen, die als typisch fiir dicse Gruppe ange-
sehen werden darf. Vorwognehmend sei hier bereits bemerkt, dal auch
die bisher untersuchten Vertreter aus den Familien Kossmaticeratidae
1nd Pachydiscidae den gleichen Suturtypus aufweisen. Wir betonen das
deshalb mit besonderem Nachdruck, weil es innerhalb der hicr zunéichst
in Rede stehenden Familie Desmoceratidae einige dltcre Formen gibt,
deren Sutur-Entfaltung sich nicht mit der gleichen Kindeutigkeit dar-
bietet und zu abweichenden Deutungen verleiten kinnte.

*
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Abb. 373. Puzosia of. quenstedti (Par. & Bowar.). Alb., Escragnolles. Tiibingen
Ce 1194/301. — e bei 2 mm Wh.

Innerhalb der Unterfamilie Puzosiinae fiigt sich zunichst Puzosia
(Puzosia) BayLw vollig dem bisher Beobachteten ein. In der Entwick-
lungsserie von Abb. 373 a—e ist die Aufspaltung von U; mit aller wiin-
schenswerten Deutlichkeit zu verfolgen (b—e). Stadium c zcigt die Hin-
zufiigung von Uy, d von Uy, der dann in e die uns bekannte etwas asym-
metrische Aufspaltung zum Suturallobus crfahren hat und sich anschlie-
Bend in der gleichen Weise weiterentwickelt wie bei Desmoceras, Damesites
usw.

Nicht immer aber sind die Bilder so eindeutig. In einer anderen Serie
der gleichen Puzosia-Art (Abb. 374 a—f), bei der das bezeichnende initiale
Aufspaltungsstadium von U; nicht erhalten ist, kénnte man leicht zu
einer anderen Deutung kommen.

Auch Kitchinites ( Neopuzosia} MATSUM. verhilt sich iibereinstimmend
(Abb. 375 a—h). Hier beobachtete ich die beginnende Aufspaltung von U,
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Abb. 374, Puzosia quenstedtt (Par. & Bowar.). Alb., Escragnolles. Tiibingen Ce
1194/302. — f bei 3 mm Wh.

schon in der 3. Lobenlinie (¢), also ebenfalls auf einem Stadium, bei derm
U, noch seine urspriingliche Lage auf der Naht innehat. Erst spéter, nach
eingetretener VergroBerung der Teildste von U, wird er nach auBlen ver-
driingt. Dic Aufwilbung des Sattels an der Basis von U, liuft sehr schnell
ab; schon die 4. Lobenlinie (d) zeigt einen deutlichen Fortschritt gegen-
fiber der vorhergehenden. Spéiter kommt ein Lobus U, hinzu (f); dann der
U,, der in g und h die Aufspaltung zum Suturallobus erkennen 14B+t.
Auffallend flach und hoch herausgehoben ist in der Primirsutur der
Externlobus, der aber bereits cinen wohlentwickelten Mediansattel
einschlieft.

Bei einer anderen Art von Kitchinites (Neopuzosia) (Abb. 376 a—d)
waren die frithen Jugendstadien nicht erbalten; die Aufspaltung von U,
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Abb. 375. Kitchinites (Neopuzosia) sp. juv. Santon., Naibuchi-Tal, Siid-Sachalin.
Tiibingen Co 1194/303. — h bei 1,9 mm Wh.

148t sich jedoch einwandfrei erschlieBen. Auch hier schreitet dic Entwick-
lung auBerordentlich schnell fort; das elementreiche Stadium von d findet
sich bei 1 mm Windungshéhe. Auffallend in dieser Lobenlinie ist der zwei-
spitzige I, der an Lytoceraten denken lassen kénnte, aber wegen der
mangelnden Konstanz wohl ohne gréficre Bedeutung ist.

Auch MaTsumoro hatte bereits die Sutur-Entwicklung einer Art von
Neopuzosia, bei ihm als Gattung aufgefaBt, untersucht und abgebildet
(1954Db, Abb. 3, 8. 108). Wir geben einige Stadien aus seiner Darstellung
in unserer Abb. 377 a—f wieder, um die grundsétzliche Ubereinstimmung
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Abb. 376. Kitchinites (Neop ia) japond SpaTH, Senon., Teshio, Hokkaido
(Japan). Tibingen Ce 1194/304. — d bei 1 mm Wh.

mit unseren Beobachtungen zu zeigen, abgesehen von der etwas geringe-
ren Zahl der Komponenten des Suturallobus. Aber dic Deutung der ein-
zelnen Elemente ist bei Marsumoro abweichend. Die Aufspaltung von U,
wurde von ihm verkannt, der ,,ventrale” Teilast vielmehr als ein selb-
stindiger U, aufgefalit, der dann den Suturallobus hervorbringe. Diese
Interpretation stehtim Gegensatz zu MaTstmoro’s Deutung der prinzipiell
iibereinstimmenden Lobenlinien von Damesites und T'ragodesmoceroides,
bei denen Uy als Bildner des Suturallobus bezeichnet wird, im wesentlichen
wohl, weil dort eine gréBere Zahl von Sutural-Elementen vorliegt, wie es
auch bei unserer (iibrigens von MATsUMOTO selbst als Neopuzosia bestimm-
ten) Form von Abb. 875 der Fall ist.

Bei Melchiorites SpaTu diirfte, nach ciner Darstellung der Lobenlinie
durch T. MaTsumoTO (1954 b, Abb. 1, 8. 106) zu urteilen, und ebenso auch
bei Mesopuzosia Marsun. (1954b, Abb. 2, 8. 107) der gleiche Entwick-
lungsplan der Lobenlinie mit Aufspaltung von U, und Suturalloben-
Bildung in U, vorliegen. Die gegebenen Abbildungen reichen nicht aus,
um diesen Bildungsmodus der Sutur mit Sicherheit zu beweisen, aber sie
widersprechen ihm auch nicht, nachdem er bei verwandten Formen ein-
deutig belegt ist.
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Abb. 371, Kilchinites (Neopuzosia) ishikawai {JmMBo). Senon., Naibuchi-Tal,
Sid-Sachalin. Nach T. MaTsuMoro 1954b, Abb. 3, 8. 108,

Auch Valdedorsells Brirstr, (Abb. 378 a—f) fiigt sich dieser Deutung
gut ein. (Das entspricht durchaus den Erwartungen, da ich keine greif-
baren Unterschiede zu erkennen vermag, die eine Abtrennung von
Desmoceras und Einreihung in eine andere Unterfamilie rechtfertigen
wiirden.) Dic Frithstadien der Aufspaltung von U, waren zwar nicht un-
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Abb. 378. Valdedorsella getulina {Coq.). Ob. Apt., Sierra Mediana, Prov. Alicante
{Spanicn). Titbingen Ce 1194/305. — f bei 2,3 mm Wh.

mittelbar zu beobachten, aber die vorliegenden Entwicklungsstufen las-
sen sich eindeutig in Ubereinstimmung mit Desmoceras, Puzosia, Kitchi-
nites usw. interpretiercn. Bezeichnend ist vor allem in den Stadien ¢ und d
der auffallende Grofien-Unterschied der beiden umfangreichen inneren
Umbilikalloben neben I, der U,-Gruppe, gegeniiber den neu gebildeten
kleinen Umbilikalloben U, bzw. U,. Ebenso heben sich auch in f die beiden
Teildste von Uy durch ihre ticfe und kriftige Zerschlitzung stark von den
kleinen, undifferenziertcn Elementen des Suturallobus (U,) ab.

Wiithrend das bisher gewonnene Bild sehr eindeutig und einheitlich ist,
gelang es mir bei cinem der ilteren Vertreter aus diesem Kreise, bei
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Abb. 379. Callizoniceras  (Callizoniceras) hoyeri (v. Kosx.). Ob. Barréme,
Boerenbostel bei Hannover. Tibingen Ce 1194/306. — d bai 2,5 mm Wh,

Dallizoniceras (Callizoniceras) Sraru nicht, den gleichen Entwicklungs-
gang der Lobenlinic itherzeugend zu belegen, obwohl ein reiches und auch
recht gut erhaltenes Material aus dem Oh. Barréme Norddeutschlands
untersucht wurde.

Die in Abb. 379 a—d dargestellte Seric ist lickenhaft und beginnt mit
einem schon stwas fortgeschrittenen Stadium (a), bei dem U, bereits in die
dullere Lobenlinic geriickt ist. Die nédchste zugédngliche Entwicklungsstufe
(b) zcigt in der Internsutur unterhalb der Naht einen flachen neuen Lobus,
den ich nach Analogie mit den bisher geschilderten Fillen als ,,ventralen®
Spaltast des durch cinen schrig gestellten Sattel geteilten U, deute.

Auffallend ist die hohe Lage bzw. Kiirze dicses Lobus in b und ¢. Ahn-
liche Stadicn haben wir aber auch bei anderen Desmoceraten, z. B. bei
Desmoceras (Abb. 370d), Desmophyllites (Abb. 371f), Kitchinites (Abb.
375f) usw. beobachten kénnen, doch liel} sich da die fortschreitende Aunf-
spaltung von U, und Heraushebung des Teilastes kontinuierlich verfolgen.
Derartige vermittelnde Entwicklungsstufen liegen weder hier noch bei
mehreren weiteren Priiparaten-Serien von Callizoniceras vor. In ¢ kommt
auflen neben der Naht ein Tobus U, hinzu, und in d treten an der Naht
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Abb. 380, Callizoniceras (Callizoniceras) hoyeri (v. Komw.). Ob. Barrémo,
Berenbostel bei Flannover. Titbingen Ce 1194/307. — [ bei 1 mm, g bei 2,5 mm Wh.

7wei neue Loben auf, die wohl als etwas ungleiche Sutural-Elemente von
U, aufzufassen sind.

Eine andere ontogenctische Reihe von Callizoniceras (Abb. 380 a—g)
hilft uns auch kaum weiter. Wir beobachten hier in ¢ wicder das gleiche
Bild cines flachen, hoch herausgehobenen ,,ventralen* Teilastes von Uy,
der auch spéaterhin (d -f) wesentlich kiirzer bleibt als der andere. Ohne
Kenntnis der Sutur-Entfaltung bei den tbrigen Desmoceraten kénnte
man etwa den fraglichen klcinen Lobus als einen durch Sattelspaltung
entstandenen selbstindigen Umbilikallobus U, auffassen, der sich dann
anschlieBend zum Suturallobus entwickelte. Ungewidhnlich wire dabei
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Abb. 381. Callizoniceras (Woll ieeras)  keilhacki (WoLLEM.). Unt. Alb.,
Algermissen bei Hildesheim. Tubingen Ce 1194/308. — h bei 4,5 mm Wh.
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aber sowohl die Anlage dicses etwaigen Lobus Us in der inneren Loben-
linie wie die Differenzicrung von U, zum Suturallobus, die sonst in dieser
Formengruppe nicht bekannt ist.

Die Deutung der Sutur-Entwicklung von Callizoniceras im Sinne einer
Aufspaltung von U; mag nicht unbedingt schliissig erscheinen, aber die
lickenhaften Beobachtungs-Befunde lassen sich ihr widerspruchslos ein-
figen. Eine starke Stiitze fiir ihre Richtigkeit liefert Wollemanniceras
BREISTR., eine zweifcllos nahe verwandte Einheit, die man als Subgenus
von Callizoniceras zu betrachten pflegt.

Bei dem Typus dieser Untergattung (Abb. 381 a—h) konnte in aller
wiinschenswerten Deutlichkeit und mit vollstandigen Ubergéngen dic
basale Aufspaltung von U, und ebenso auch die Heraushebung und Ver-
flachung des ,,ventralen‘ Teilastes belegt werden (b—f), der spiter (g, h)
eine Verticfung erfithrt. Ebenso ist hicr forner die Ausgestaltung von U,
zum Suturallobus deutlich erkennbar (e—h).

Der Innenlobus unseres Stiickes ist seiner Anlage nach cin- bzw. drei-
spitzig. In Abb. 381h tritt jedoch eine ticfo Scitenzacke auf, die bei ent-
sprechender Verlingerung und symmetrischer Ausrichtung zu einer Zwei-
spitzigkeit des Internlobus fithren kénnte, die H. SArrELD (1919, Abb. 5,
S. 16) bei der gleichen Art gezeichnet hat. Auf derselben Seite gibt Sar-
FELD (Abb. 6) auch fiir Desmoceras latidorsatwm einen zweispitzigen I an,
wie wir ihn bei dieser Art nicht wicdergefunden, wobl aber von einem
Kitchinites (Abb. 876d) erwihnt haben. Da es sich dabei offensichtlich
um eine sehr unregelmiBige und nur voriibergehende Ausbildungsweise
handelt, lassen sich daraus wohl keine weitertragenden Schliisse ziehen.

*

Die iltesten zu den Desmoceratidae gezihlten Formen werden in einer
Unterfamilie Eodcsmoceratinae zusammengefafit. Das mir zur Ver-
fiigung stehende Material aus dieser Gruppe macht dulerlich cinen ganz
ansehnlichen Eindruck, ist aber im Inneren geradezu jammerlich schlecht
erhalten und praktisch unpréiparierbar.

Lediglich von Barremites KiL. liegen mir einige Stadien der Sutur-Ent-
wicklung (Abb. 382 a--g) vor, die ich Herrn Koll. J. WipMaNN, Tiibin-
gen, verdanke. Gut zu beobachten ist die Primarsutur mit dem auf der
Naht gelegenen U, (a). der spéter (b) nach auBen riickt. Der innere Um-
bilikallobus U, ist noch in der 7. Lobenlinie (¢) ungespalten. Bald danach
tritt uns das Stadium d entgegen, das ich, wie bei Callizoniceras geschehen
und dort niher begrtindet, im Sinne ciner Aufspaltung von U; mit hoch
herausgchobenem ,, Ventralast® deuten mdachte,
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Abb. 382. Barremites cl. stretévstorna (UnL.). Unt. Barréme, La Querola, Prov.
Alicante (Spanien). Tibingen Ce 1194/309. — g bei ca. 2 mm Wh.

Spiter (e) kommt ein Lobus U, und dann (f) ein U, hinzu, der zum
Suturallobus ausgestaltet wird. Im Stadium g nimmt der Suturallobus
cine asymmetrische Lage zur Naht ein, und es 148t sich fernerhin verfol-
gen, aber nicht mehr im einzelnen zeichnerisch darstellen, dafl die weitere
suturale Aufspaltung anstelle der falligen Teilung des nach auBen neben
die Naht geriickten Lobus auf den in g von der Naht geschnittenen Sattel
iiberspringt. Auf diese Weise entsteht das uns von frither her vertraute
Bild, daB der duBere Abschnitt des Suturallobus um ein Teilglied reicher
ist als der innere.

Unmittelbar beweisen 1aft sich die Richtigkeit unserer Deutung an dem
unzuléinglichen Material nicht. Einen Indizienbeweis aber erblicken wir in
den zahlreichen anderen zuvor beschriebenen Formen, bei denen die
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gleichen Stadien wie hier, aber cingebettet in einen liickenlosen Entwick-
lungsgang vorliegen. Im iibrigen diirfte in unserem Stadium g auch der
ausgesprochenc QroBen-Unterschied, den die beiden inneren Umbilikal-
loben neben I gegeniiber der anschliefenden Scrie kleiner Nahtloben auf-
weisen, fiir eine Zusammengehorigkeit der beiden groBen Loben, also fiir
eine Aufspaltung von Uy sprechen.

Yerner wurden aus dem Barréme von Cobonme einige Vertreter wohl
der gleichen Barremites-Art untersucht. Die davon hergestellten Préipa-
rate sind ebenfalls sehr schlecht, zeigen aber offensichtlich das gleiche Ver-
halten wie Callizoniceras, Wollemanniceras und die iibrigen Desmoceraten.
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a

Abb. 383. Beudanticeras beudanti (Broxay.). Ob. Alb., Eseragnolles. 'Tibingen
Ce 1194/310. - - f boi 3 mm Wh.

Abh. Mathem.-naiurw. K1, Nr. 3 (621) 28
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Abb. 384. Beudanticeras beudanti (BroxNeXN.). Ob. Alb., Kseragnolles. Tiibingen
Ce 1194/311. — e bei 0,9 mm Wh.
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Abb. 385. Uhligella boussaci Fatror. Ob. Apt., Sierra Mediana, Prov. Alicante
(Spanien). Tabingen Ce 1194/312, — ¢ bei 0,7 mm Wh.
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Aus der Unterfamilic Beudanticeratinae legen wir zundchst die
Sutur-Entwicklung von Beudanticeras Hirzer! vor (Abb. 383 a—f). Sic
1aBt im Stadium b die beginnende Spaltung von U, eindeutig erkennen.,
Auch spiter (f) heben die beiden Spaltstiicke sich durch ihre GréBe deut-
lich von den anschlieBenden Nahtloben ab und sind dadurch als zusammen-
gehorige Gruppe gekennzeichnet. Der Suturallobus geht aus U, hervor.
Tr ist auch in diesem Falle asymmetrisch ausgebildet und zihlt auBBen ein
Element mehr als innen, wie vor allem die spédtercn, hier nicht mehr ab-
gebildeten Lobenlinien erkennen lassen.

Bei einem zweiten Exemplar von Beudanticeras (Abb. 384 a—e) sind die
Jugendstadien liickenlos erhalten. Die Aufspaltung von U, (c) erfolgt
etwa in der 8.—9. Tobenlinie, tritt also, was auch das erste Exemplar
bereits erschen lieB, etwas spiter cin, als es sonst bei den Desmoceraten
meist der Fall ist. In d und e ist der ,, ventrale” Spaltast von U, sehr flach
und hoch herausgehoben, wie es uns bei Callizoniceras und Barremites
auffiel. Erst spéter wird er tief eingesenkt.

Ein von Dr. J. WiepMaANN zur Verfligung gestelltes Stiick von Uhli-
gella Jac. zeigt ausgezeichnet crhaltene Jugendstadien (Abb. 385 a—c),
welche die iibliche Aufspaltung von U, gut veranschaulichen.

Ein Exemplar von Zircherelle zircheri (Jac.) aus dem spanischen
Ober-Apt. licferte zwar keine vollstindige Entwicklungsserie, lieB aber
aus den vorliegenden Stadien auf ein iibereinstimmendes Verhalten wie
bei Uhligelle schlieBen. Im iibrigen kann wohl bezweifelt werden, ob
Ziircherella als selbstéindige Gattung neben Uhligella berechtigt ist.

*

Als letzte Unterfamilie der Desmoceratidae gelten im ,,Treatise™ die
Hauericeratinac, deren einzig sicheren Vertreter die Gattung Haueri-
ceras DE GROsS. mit dem Synonym oder Subgenus Gardeniceras MaTsum.
bildet. Eigenen Untersuchungsstoff bositze ich nicht. Es sind lediglich,
von Marsumoro & OBara (1955, Abb. 4, 8. 136) abgebildet, einige Sta-
dien der Sutur-Entwicklung bekannt. Aus ihnen kann man nach Analogic
mit anderen Desmoceraten eine Aufspaltung von U, und eine Sutural-
loben-Bildung in U, herauslesen; gesichert ist diese Deutung jedoch nicht.
Matstmoro & OBara hielten U, fiir den Ausgangspunkt des Suturallobus.

*
1 Bs gibt zwar cinc eigene Verdffentlichung tiber die Sutur von B. beudanti

(A, JaveT 1923), abor sie beriicksichtigt, wie es damals iiblich war, allein die duflere
Lobenlinic und auch diese nur in ausdiffercnziertem Zustande.
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R. Casuy (1961, 8. 143) war, wohl nicht mit Unrecht, der Meinung, dafl
alle Unterfamilien der Desmoceratidae willkiirlich und unbefriedigend
gegeneinander abgegrenzt und morphologisch nicht diagnostizierbar
seien. Dessenungeachtet aber filgte er (1961, 8. 143, 159) noch eine neue
Unterfamilie Pseudosaynellinae hinzu, die sich als notwendig er-
weise, wenn man dic anderen Unterfamilien anerkenne und dem einmal
bestehenden Gliederungs-MaBstab folge. Mir erscheint das wie ScHILLER'S
,,Fluch der bésen Tat™, die, , fortzeugend, immer Bdses mul} gebéren‘.

Unsinteressiert hier an der Sache nur soviel, daB CasEy (1961, Abb. 53j)
cine Lobenlinie von Pscudosaynells SpaTH abgebildet hat und daB
auch ihr eine Aufspaltung ven U; sowie eine Suturalloben-Bildung in U,
entnommen werden kann.

b} Holcodiscidae
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Abb. 386, Holcoptychites afl. neuguensis (R.Douv.). Neokom (Hauterive?),

Cerro Mesa, Arroyo Clovunco (Neuguen), Argentinien. Tibingen Ce 1194/313. —
e bei 2 mm Wh,
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Uber diese Familie muB ich mich eines Urteils enthalten. Mir liegt
Material lediglich von Holcoptychites GERTH vor, und ausgerechnet diese
Gattung wird nur als fraglich zu den Holcodiscidae gerechnet.

In Abb. 386 a—e ist die Sutur-Entwicklung wiedergegeben. Soweit sie
sich deuten 14Bt (die Erhaltung ist nicht sehr glinstig), liegt bei Holco-
ptychites keine Zweiteilung von Uy vor, sondern es wird auf der Naht ein
selbstindiger Lobus U, angelegt (c), der sich dann (d—e) anscheinend zum
Suturallobus ausgestaltet. Andererseits kinnte auch eine alternierende
Folge von Umbilikalloben vorlicgen. Dann aber wiire aus der relativen
GréBe der Loben zu schiieflen, daf in d der Lobus U, nach innen verlagert
sein und der flache Lobus auBen den U, darstellen wiirde. Uy und U,
wiiren also hior in ihren Lagebeziehungen gegeniiber der Norm vertauscht.
Der in e auf der Naht gelegene kleine Lobus riickt spéter nach aulen;
weitere Elemente treten nicht mehr hinzu.

Holcoptychites ist auf Grund der Entwicklung und Element-Armut der
TLobenlinie sicher kein typischer Vertreter der Desmoceraten, doch bleibt
ungewiBl, ob er als reprisentativ fir die Familie gelten darf. Aus dem
gleichen Grunde wiirde er aber auch nicht zu den Olcostephanidae passen,
mit denen die Holcodiscidae gelegentlich in Verbindung gebracht wurden.
Es muf} sich um einc besondere, in der Lobenlinie riickgebildete Form
handeln.

c) Silesitidae

Diirftig ist es auch um die Kenntnis der Lobenlinic bei dieser formen-
armen Kamilie bestellt. Lediglich bei cinem Vertreter von Purasilesites

£ i U U e U J
LA
cW
2]
b
£ Vi Us “r J

Abb. 887. Parasilesites kilianiformis (Farror). Ob. Alb., Orosei, Sardinien.
Tiibingen Ce 1194/314. — ¢ bei 0,5 mm Wh,
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Uy

Abb. 388. Neosilesites bulearensis (Farvor). Ob. Apt., Sierra Mediana, Prov,
Alicante (Spanien). Tubingen Ce 1194/315. — £ boi 2,3 mm Wh.

Imray (Abb. 387 a—c) liell sich an einem gliicklich crhaltenen Jugend-
stadium (a) der sichere Nachweis einer Spaltung von U, fithren. Dicse
,,Oattung™ verhalt sich also itbereinstimmend mit den ithrigen Desmeo-
ceraten.

Ein begrindetes Urteil {iber die Sutur-Entwicklung von Neosilesites
(Abb. 388 a--f) war dagegen nicht zu gewinnen; die Erhaltung des
betreffenden Stiickes ist zu mangelhaft und die Stadienfolge zu liicken-
haft. Bs kann nur vermutet werden, dal} ebenfalls eine Spaltung von U,
vorliegt und darin Ubercinstimmung mit Parasilesites besteht.
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d) Kossmaticeratidae

Hinsichtlich dicser Familic bin ich in der gliicklichen Lage, wonigstens
fiir Kossmaticeras DE GRoss. selbst die Entwicklung der Lobenlinie klar-
stellen zu kénnen. Es liegen zwar nur cinige wenige gut crhaltene Stadien
vor, aber davon zeigt eines (Abb. 389b) mit aller Deutlichkeit die begin-
nende Aufspaltung von U;. Wie bei den meisten Desmocerataceen wird
sic schr frithzeitig eingeleitet, d.h. withrend U, noch seine urspriingliche
Lage auf der Naht innehat. Tm Stadium ¢ haben die beiden Teiliste von
U, sich zu groBen, selbstindigen Loben entwickelt; ferner sind U, und U,
hinzugekommen, von denen der letztere eine Aufspaltung zu einem sus-
pensiven Suturallobus zeigt.
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Abb. 389, Kossmaticeras cf. sukondryense CoLuieN. Coniac., Sakondry-Tal
(Madagaskar). Tibingen Co 1194/316. — ¢ bei 2,4 mm Wh.

Von Marshallites MaTsUM. hat T. MaTsumoTo (1955, Abb. 12, 8. 126)
einige Stadien der Sutur-Entwicklung abgebildet. Sie liefern kein ein-
deutiges Bild, lassen aber cine Deutung in demselben Sinne wie bei
Kossmaliceras zu.

Das gleiche gilt fiir die Darstellung, die C. W. Wricar & T. Marsu-
Moo (1954, Abb. 14-20, 8. 127) von Eogunnarites WRIGHT & MaTSUM.
gegeben haben. Die Auffassung, daB hier U, den Suturallobus bilde, ist
sicher irrig.
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c) Pachydiscidae

Aus dieser Familie verfiige ich iiber keinerlei eigenes priiparierbares
Material. Durch die dankenswerten Untersuchungen von T. MaTtsumoTo
sind ung jedoch die Sutur-Entwicklungen mehrerer Gattungen recht gut
bekannt. Sie entsprechen villig dem Verhalten, das wir bei den bisherigen
Desmoceraten kennengelernt haben, wenn auch die Deutungen Marsu-
MOTO’S abweichen.

In Abb. 390 a—e geben wir nach Marsumoro (1954a, Abb. 18, S. 298)
dic Entwicklung der Lobenlinie von Canadoceras Sparu wieder. Unter
Beriicksichtigung der eindeutig gekldrten Verhiltnisse bei Desmoceras,
Puzosia und Verwandten 146t sich den Stadien b und ¢ mit hinlinglicher
Sicherheit entnehmen, daB hier eine Aufspaltung von U, zu zwei rasch
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Abb. 390. Canadoceras kossmati MaTsum. Senon., Urakawa, Hokkaido (Japan).
Nach T. MarsumoTo 1954a, Abb. 18, 8. 298,
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Abb. 391, Bupachydiscus haradai (JrmBo). Senon., Urakaws, Hokkaido {Japan)
Nach T. MarsumoTo 1954a, Abb. 14, 8. 283,

verselbstindigten T.oben vorlicgt. Die Bildung des Suturallobus erfolgt
in U, (d, e). MaTsumoTo deutete demgegeniiber den ,,Ventralast™ von U,
als U, und gelangte damit zu einer Abfolge der Umbilikalloben: U,, Uy,
U, (== 8), U,, U}, dic als hichst ungewdhnlich und unwahrscheinlich gelten
muaf.

Die Lobenlinien, die Marstmoro (1954a, Abb. 14, 8. 283) von Ku-
pachydiscus SeaTH abgebildet hat und die wir hier in Abb. 391 a—c
wiedergeben, lassen ebenfalls die vollig iibereinstimmende Zweiteilung
von U, und Aufspaltung von U, zum Suturallobus erkennen.

Am vollstandigsten und iiberzeugendsten ist die Sutur-Entwicklung,
die T. Marsumoro (1951, Abb. 1, 8. 20) von Anapachydiscus YABE &
SHM. gezeichnet hat. Ks sci daher gestattet, auch daraus die wescntlichen
Stadicn hier zu reproduzieren (Abb. 392 a—g). In a ist die 3. Lobenlinie
dargestellt, und dieses friihe Stadium zeigt bereits die vollzogene Auf-
spalbung von U;. (Von Marsumoro wurde, ebense wie bei den anderen
Gattungen, der ,,ventrale” Spaltast des U, als Uy angesprochen. Es ist
jedoch nirgends sonst bekannt, da Uy so weit in die innere Lobenlinie
verlagert, durch einen breiten Sattel von der Naht getrennt angelegt
wiirde.) Der wirkliche Lobus Uy erscheint in b dicht an der Naht und ist in
@ nach auBBen geriickt. Als nouer Lobus auf der Naht wird U, angelegt (d),
der in der Folge (e—g) zum Suturallobus aufspaltet.

Es scheint nach dicsen zitierten Beispielen, daB die Pachydiscidae sich
in der Entwicklung der Lobenlinie schr einheitlich verhalten und mit
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Abb. 392, drapachydiscus yezoensis (YABE). Scnon., Naibuchi-Tal, Sid-Sacha-
lin. Nach T. Marstmoro 1951, Abh, 1, 8. 20.

allen den Desmoceratiden, Silesitiden und Kossmaticeratiden iiberein-
stimmen, bei denen der Suturtypus sicher deutbar ist.

Uber die lctzte bei den Desmocerataceae eingereihte Familie, die
Muniericeratidac, deren Name nach J. WirpMany (1962¢, 8. 131)
durch Diaziceratidae zu ersetzen ist, kann ich mich aus Mangel an
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Material nicht duBern. Falls mit Wigpmann Pseudoschloenbachia SPATH
dahin zu rechnen ist, wiirde sich aus der im ,,Treatise” (Abb. 552, 3¢,
§. L434) wicdergegebenen Lobenlinie auch fiir diese Familie einc Auf-
spaltung von U, und Suturalloben-Bildung in U, erschliclien lassen.

f) Stammesgeschichtliche SchluBfolgerungen

Die Herkunft der Desmocerataceae bildet eine alte Streitfrage, die in
verschiedenem Sinne beantwortet worden ist. Wihrend K. A. v. ZITTEL
(1884, 8. 465) und A, Hyarr (1900, 8. 569) einen Zusammenhang der
Desmoceratidae mit den Haploceratidae annahmen, leiteten einige fran-
zisische Forscher, wie A. DE GROsSOUVRE (1893, 8. 163f.), H. DoUvILLE
(1916a, 8. 373) und T. RoMax (1938, S. 400) sic von den Phylloceratidae
ab.

H. SarreLp (1919, 8. 16; 1924, 8. 14) dagegen sah in den Desmoceraten
wegen der vermeintlichen Zweispitzigkeit ihres Innenlobus Abkémmlinge
der Lytoceraten. Dazu sei gleich hier bemerkt, daB dieses Argument ohne
Bewociskraft ist, da auch die Phylloceraten ebenso wie die Lytoceraten
einen zweispitzigen I besitzen. Aulerdem trifft bei den Desmoceraten die
generelle Annahme cines zweispitzigen Internlobus gar nicht zu. Er ist
seiner Anlage nach primér dreispitzig und nimmt nur in einigen seltenen
Féllen sckundir durch ungleiche GroBen-Entwicklung der basalen
Zacken eine etwas asymmotrische Zweispitzigkeit an (vgl. 8. 612, 619).

Andere Torscher vertraten einen mehrstiimmigen Ursprung der Des-
mocerataceae. Nach W. Krriax (1910, 8. 227, FuBn. 1; 262—263) sei ein
Teil der Desmoceraten ( Barremites, Desmoceras } mit Streblites (Oppeliidae)
und ein anderer ( Puzosia, Silesites, Spitidiscus) vielleicht mit Spiticeras
(Oleostephanidac) zu verkniipfen. E. Crarur (1920, S. 177, 184fF.) wollte
die Desmoceraten auf zwei verschiedenen Wegen, tiber Leopoldia bzw.
Proniceras, auf die Perisphinctidae, letzten Endes auf Idoceras zuriick-
fithren. H. Douvitif (1916b, 8. 108) reihte versuchsweise Silesiles an
Simoceras an, withrend er dic ibrigen Desmoceraten, wir sagten es bereits,
mit den Phylloceratidae verband.

Von L. F. Sratw (1923, 8. 33) wurden die Desmoccratidae als eine
polyphyletische Familie aufgefallt. zusammengesetzt aus ,successive
waves of Phylloceratidae and Lytoceratidae, die konvergent den
,,Desmoceras®-Habitus erworben und den phylloiden Charakter dor Loben-
linie verloren héitten. Wenig spiter aber erklirte Spatu in seinen ,,Am-
monoidea of the Gault®* (1925, 8. 75), da} die Stéimme der Desmocera-
tiden ,,undoubtedly* auf Phylloceraten zuriickgefithrt werden konnen.
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Dieser letzteren Auffassung hat C. W. WriGHT (1955, 8. 562{f.; 1957,
S. 1.362) sich angeschlossen. Er halt die Desmocerataceae fiir einc mono-
phyletische Gruppe, die sich von evoluten Phylloceratiden, wie etwa
Sowerbyceras, abgeleitet habe, R. Caspy (1957, 8. 39; 1961, S. 141) da-
gegen ist der dlteren Vorstellung von SpaTh beigetreten, dafl sowohl die
Phylloceratidae wic die Tytoceratidae den Formeninhalt der Super-
familie geliefert hitten, wobei er insbesondere auf (vermeintliche) Ahnlich-
keiten der Puzosien mit den Tetragonitidae und Gaudryceratidae hinwies.

J. WiEpmax~ (1962b, 8. 133) sah in den Desmoceraten wiederum
,eindeutige’ Abkommiinge der Phylloceraten und verlieh dieser Uber-
zeugung auch im System der Ammoniten dadurch Ausdruck, daf er fir
die Desmoccrataceae (| Hoplitaceae + Acanthocerataceae) eine eigene
Unterordnung Hoplitina aufstellte, um sie gegen die in den Lytoceraten
wurzelnden Ammonitina abzusctzen. In die gleiche Richtung zielte
V. Hovia (1965, 8. 34), der die genannten Superfamilien in einer ncuen
Ordnung Desmoceratida zusammenfafite.

Unser cigener Versuch geht dahin, aus der Lobenlinie Anhalte zur Ent-
scheidung der phylogenetischen Fragen zu gewinnen. Selbstverstandlich
ist auch bisher die Lobenlinie nicht vernachlissigt worden. Der Besitz
eines trifiden ,,1. Laterallobus‘ und das verbreitete Auftreten einer langen
Serie von ,,Auxiliarloben®‘ galten als Argumente fiir cine Herleitung der
Desmocerataceae von den Phylloceraten. Eine Gattung wie Desmophyl-
lites ist gelegentlich geradezu als Bindeglied zwischen den Desmocerati-
dae und Phylloceratidae bezeichnet worden; sie sollte sich von Phyllo-
ceras eigentlich nur durch das Fehlen der ganzrandigen Sattelblitter
unterscheiden. Matsuymoro & OBaTa (1955, S. 146) haben demgegeniiber
allerdings hervorgehoben, daB Desmophyllites in keiner unmittelbaren
Verbindung mit den Phylloceratidae stehe.

Die bisher beriicksichtigten Kriterien der Lobenlinie reichen nach
meiner Auffassung in keiner Weise aus, um eine Herleitung der Desmoce-
rataccac aus den Phylloceraten zu bewcisen. Auf die Dreispitzigkeit des
Laterallobus ist kein Wert zu legen. Sie tritt ebenso bei den Jura-
Ammoniten auf, dic als sichere Abkémmlinge der Lytoceraten gelten
diirfen, und ferner auch bei den Lytocerataceae selbst, wofiir ich in
Lief. 1 dicser ,,Studien® (1961, S. 311F.) zahlreiche Belege gegeben habe.
Diese Verhiiltnisse sind sehr labil ; es geniigt eine leichte Neigung des Lobus
bzw. Asymmetrie seiner Basalzacken, um das Bild einer Zweispitzigkeit
in das einer Dreispitzigkeit bzw. umgekehrt zu verwandeln.

Kine mehr oder weniger groBe Serie von ,, Auxiliarloben‘ ist nicht, wie
auch ich anfinglich noch glaubte, auf dic Phylloceratina beschrinkt. Sie
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kénnen durch alternicrende Sattelspaltung oder durch Suturalloben-
Bildung, d.h. durch abwechselnde Loben- und Sattelspaltung in einem
auf der Naht licgenden Umbilikallobus entstehen. Gelegentlich ist es
schwer, zwischen diesen beiden Vorgéngen sicher zu entscheiden, und wir
haben in solchen unklarcn Fillen eine nach Lage und Grifen-Abstufung
symmetrisch zur Naht angeordnete Gruppe kleiner Umbilikalloben mit
einer Verlegenheitslosung als | Pseudosuturallobus® bezeichnet. Solche
Serien klciner Umbilikalloben, gleich welcher Entstehung, werden auch
bei den eindeutigen Abkommlingen der Lytoceraten herausgestaltet, wo-
fiir in unseren fritheren Darlegungen zahlreiche Beispiele zu finden sind.

*

Es ist also notwendig, genauer zu analysieren, d. h. die Loben nicht nur
zu zéhlen und duBerliche Ahnlichkeiten zwischen ihnen zu konstatieren,
sondern ihre Bildungsweise und damit ihre wahre Natur im Homologie-
Gofiige aufzudecken. Drei Gesichtspunkte scheinen mir fiir die Frage nach
der Wurzel der Desmocerataceae wesentlich zu sein.

1. Bei allen Desmoceraten, bei denen die Sutur-KEntwicklung eindeutig
geklirt werden konnte, beobachten wir cine Aufspaltung des inneren
Umbilikallobus U, in zwei verselbstindigte umfangreiche Loben-Ele-
mente, die bisher nicht erkannt worden war. Dieses Merkmal wurde an
etwa 20 Gattungen und Untergattungen der verschicdenen Familien
festgestellt, so daB es als kennzeichnend und konstant gelten darf.

Eine solche Zweiteilung von U, ist bei den Phylloceraten nicht hekannt,
woll aber bei den Lytoceraten und den meisten ihrer Abkémmlinge. Zu
den Desmoceraten mit zweigespaltenem U, gehért auch dic Gattung
Desmophyllites, von der man also wirklich nicht sagen kann, dafi sie
,.eigentlich” nur ein Phyllocerat ohne Sattelblitter sei. Das gleiche gilt
fiir Beudanticeras, in dem man ebenfalls wicderholt einen ﬁbergang zu den
Phylloccratidac zu erkennen glaubte.

Man kénnte nun fragen, ob dieses Merkmal wirklich so hoch zu bewer-
ten sei. Diese Frage glaube ich unbedingt bejahen zu missen. Die Zwei-
teilung von Uj bildet nicht nur einen wesentlichen und allgemein ver-
breiteten Woesenszug der Desmocerataceae; sie ist, wie hier vorweg-
nehmend bemerkt sei, ebenso auch bezeichnend fiir ihre sicheren Deszen-
denten, fiir die Hoplitaceae im engeren Sinne, d.h. die Gruppe der
Hoplitidae, Leymeriellidae, Placenticeratidae und Schloenbachiidae. Bei
den Vertretern dieser Familien — es ist wiederum cine stattliche Anzahl
von Gattungen — habe ich in geradezu stereotyper Einténigkeit die gleiche
Aufspaltung von U, nachweisen kinnen.
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Endlich bildet sie cin typisches Merkmal aller jurassischen Deszenden-
ten der Lytoceraten, soweit bei ihnen nicht sckundér eine Riickbildung
dieser Aufspaltung eingetreten ist. Inshesondere auch die zuvor be-
sprochenen Perisphinctaceae lieferten zahlreiche Belege dafiir: Man wird
also sagen diirfen, daf diese Teilung von U, ein iiberaus konstantes und
bezeichnendes Kriterium fiir die Abkémmlinge der Lytocerataceae dar-
stellt, wihrend es den Phyllocerataceae fehlt.

Nun kénnte vielleicht noch eingewendet werden, dic Spaltung von U,
wire moglicherweise von den dltesten Vertretern der Desmocerataceen
neu als homéomorphes Merkmal aus dem ungeteilten Ty von Phyllo-
ceras-Vorliufern herausgestaltet worden. Wir sind ja in der miBlichen
Lage, fiir dic frithesten Desmoceraten der tiefen Kreide wegen ihrer
durchweg schlechten FErhaltung die Spaltung von U, nicht mit der
Sicherheit wie bei den jiingeren Formen heweisen zu kénnen, wenn sie
auch als sehr wahrscheinlich gelten mufi.

Dabei ist folgendes zu bedenken: Die Spaltung von U, tritt bei den
dlteren Jura-Ammoniten, beispielsweise bei den frithen Vertretern der
Perisphineten, ontogenetisch erst recht spit auf, nachdem gewshnlich der
Umbilikallobus U, bereits angelegt und auch die Zerschlitzung der
Lobenlinie schon eingeleitet ist. Bei den jungeren Perisphincten im
Oberen Jura und in der Unteren Kreide finden wir den Beginn der
Spaltung bis an das Ende des ersten Umganges zuriickverlegt. Hicr ist
U, noch nicht vorhanden. wohl aber hat U, sich bereits nach auen neben
die Naht verlagert. Bei den Desmoceraten dagegen wird die Spaltung von
T, vielfach bereits in der 2., 3. oder 4. Lobenlinie eingeleitet, stets vor der
Verlagerung von U, nach auBen. Die Zweiteilung von U; ist da bereits
weit fortgeschritten, ehe der Lobus U, angelegt wird.

Das scheint mir einen Hinweis dafiir zu bilden, daB die Spaltung des
inneren Umbilikallobus bei den Desmocerataceen eine lange Vorgeschichte
gehabt haben wird und dall sic kaum erst an der Kreidegrenze plstzlich
in dieser beschleunigten Ablaufsform aus einer Phylloceras-Wurzel ent-
standen sein kann. Die Desmoceraten kniipfen hinsichtlich dieses Merk-
mals an eine Entwicklungsstufe an, wie sie etwa von den jiingsten Peri-
sphincten oder Oppelicn erreicht ist.

2. Eine genaue Analysc der,, Auxiliarloben® zeigt, dafi ihr Bildungsmodus
bei den Desmoceraten durchgreifend verschieden von dem der Phyllocerati-
dae ist. Ich habe frither in der I. Lieferung dieser ,,Studien’ (1961, S. 67ff.)
eingehend den iiberaus komplizierten Gestaltungsmodus der Nahtloben
bei den Phylloceratiden und daruntor auch von Sowerbyceras geschildert,
das im Verdacht ciner Ausgangsform fiir dic Desmoceraten stand.
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Demgegeniiber haben wir bei den Desmoceraten eine wesentlich ein-
fachere Aufspaltung des Tobus U, festgestelit, der hier konstant den
Suturallobus zu bilden scheint. Dabei ist gelegentlich einc Besonderheit
zu beobachten : cine Asymmetrie des Suturallobus mit Bezug anf die Naht,
die dadurch zustande kommt, daB in einem bestimmten ontogenetischen
Stadium der Sprossungspol des Suturallobus, die normale Abfolge durch-
brechend, ,,dorsalwirts’ um ein Element gegen die Naht verlagert wird
(vgl. 8. 607). Etwas Derartiges tritt bei den Phylloceratidac nicht auf, wic
ich umgekehrt den fiir jene bezeichnendon Modus nirgends sonst wieder-
gefunden habe. Die Vermchrung der Umbilikalloben bei den Phyllocera-
tidae wurde zwar frither von mir als eine modilizierte Suturalloben-Bil-
dung bezeichnet, aber der bestehende Unterschied gegeniiber den Des-
moceraten (einschlieflich der gelegentlich als Bindcglied aufgefaBten
Gattung Desmophyllites) darf dabei nicht iiberschen werden.

Anekdotisch sei erwiihni, dal ich in einem einzigen Falle, bei der Untersuchung
von Desmocceraten aus der japanischen Kreide, itherraschenderweise aul die
phyllocervide Spaltungsweise gestoBen zu scin glauble. Bei niherem Zusehen aber
stellte dag betreflende Stiick sich als cin Phyllopachyceras, d.h. als ein Vertreter der
Phylocoratidae, heraus!

3. Als weiterer Punkt ist hinzuzufiigen, dafl die Phylloceratidae bis in
die Obere Krcide einen ganzrandigen, unzcrschlitzten Tnnenlobus auf-
weisen, J. WIEDMANN (1962d, 8. 248, Abb. 1) hat den wichtigen Nachweis
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Abb. 393—396. Internloben von Desmoceraten und Phylloceraten. Alle bei etwa
13 mm Wh.

303, Kitchiniles (Neopuzosia} japonicus Searn, Senon, Teshio, Hokkaido (Japan).
Tithingen Ce 1194/304.

4, Phyllopachyceras ezoense (YOK0Y.). Ob. Kreide, Teshio, Hokkaido (Japan).
Tibingen Ce 1194/317.

395. Hypophylloceras onoense {Srant.). Apt., Kalifornien. Tabingen Ce 1224/1.

Nach J. WikpMaANN 1962d, Abb. 1, 8. 248,
396, Puzosia quenstedti (Par. & Boxar.). Alb, Escragnoles. Titbingen Ce 1194/ 318,

3

D
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fithren kéunen, daB die von J. P. Syartr (1898, Taf. 20) fiir Hypophyllo-
ceras behauptete Zerschlitzung des Internlobus auf einem Beobachtungs-
Trrtum beruht. Der Innenlobus zeigt dort (Abb. 394) wie bei nahezu allen
iibrigen Phylloceraten (vgl. Abb. 395) lediglich eine leichte Ausbuchtung
der Scitenwiinde, bleibt aber, ebenso wie der jederscits anschlieBende
Sattel, ganzrandig. Die Desmoceraten dagegen zeigen stets, von den
iiltesten Vertretern ab einen kraftig primédr und sekundir zerschlitzten
Tnternlobus (vgl. Abb. 393, 396). Das spricht sehr entschieden gegen ihre
Herkunft von den Phylloceraten.

Nur bei der liassischen Gattung Tragophylloceras (vgl. I, 1961, Abb. 37,
38; 8. 77, 79) tritt eine Aufweichung in der Gestaltung des Innenlobus
ein; es finden sich dort Anzeichen ciner beginnenden Zerschlitzung, aber
diese Entwicklung fiithrte offensichtlich nicht weiter. Abkdmmlinge von
Tragophylloceras sind nicht bekannt,

*

Da meine Untersuchungen iiber die Lobenlinie der Apamoniten jetzt im
groBen und ganzen abgeschlossen sind, darf hier bereits das Endergebnis
angedeutet werden. Als ich mit meinen Studien begann, ging ich von der
herrschenden Lehrmeinung aus, dall die Ammonitina sich heterogen aus
Deszendenten der Phylloceratina und der Tytoceratina zusammensetzen.
Ja, ich hatte mir geradezu die Aufgabe gestellt, nach Mdglichkeit diese
beiden Anteile festzulegen und gegeneinander abzugrenzen. Eine nach der
anderen Ammonitengruppe wurde untersucht, stets mit dem gleichen
Hrgebnis, daB sic alle zwanglos und eindeutig an die Lytoceratina anzu-
schlieBen sind.

Als lotzte Bastion blicben die Desmocerataceae, und auch fiir sie kann
hier nun gezeigt werden, daf ihre Herleitung von den Phylloceraten
duBerst unwahrscheinlich ist. Da die Hoplitaceae (mit Ausnahme der
Douvilleiceratidac, Deshayesitidae usw., dic mit Recht als eigene Super-
familie Douvilleicerataceae abgetrennt und von Casey (1961, S. 174)
ohnehin an die Lytoccratidae angeschlossen wurden) sowie ferner die
Acanthocerataceac sichere Deszendenten der Desmocerataceae sind,
bleibt nichts mehr tibrig, was auf die Phylloceraten zuriickgefiihrt werden
kénnte.

Das heildt also, daB die Ammonitina ein geschlossener, wenn
auch nicht notwendigerweise monophyletisch aus den Lyto-
ceratina hervorgegangener Stamm sind. Andererseits bilden die
Phylloceratina cinen fiuBerst trigen, langlebigen Konservativstamm, der
bis in die Oberkreide geblieben ist, was er im Lias und auch bereits in der
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Triag war, ohne sich nennenswert zu wandeln und ohne irgendwelche
weiteren Seitensprosse hervorzubringen als dic schon in der Trias von ihm
abgespaltenen Liytoceratina.

Als giinzlich abwegig miissen wir die Vorstellung bezeichnen, daf selbst
innerhalb der Desmoceras-Gruppe Abkémmlinge beider Konservativ-
stimme stecken sollen, daff belspielsweise, wic R. CasEy (1957, 8. 39) es
fiir moglich hielt, Callizoniceras sich von den Lytoceraten, Uhligella da-
gegen von den Phylloceraten herleite. Man kann diese Behauptung ent-
wedor beweisen — was nur mit Hilfe eindeutiger morphologisch-morpho-
genetischer Kriterien méglich ist —; dann wéren die Desmocerataccae cnt-
sprechend aufzuteilen. Oder man kann os, wie hier der Fall, nicht bewei-
sen, dann sind alle weiteren Erwigungen dariiber sinnlos. Ich bestreite im
iibrigen generell das Auftroten von Homomorphien, die in jeder Hinsicht
30 vollkommen sind, daB die betreffenden Formen sich tiberhaupt nicht
mehr unterscheiden lassen. Wenn man mit dieser Moglichkeit rechnen will,
wiirden wir jeden Boden unter den Fiilen verlieren.

Da, es nach meiner Ubcrzeugung unter den jurassischen oder kretazi-
gehen Ammonitinen keine Deszendenten der Phylloceratina gibt, eriibrigt
sich damit eine eigene Unterordnung Hoplitina, die J. Wispmanx fiir
Formen angeblich aus dieser Wurzel von den unmittelbar oder mittelbar
auf die Lytoceratina zuriickgchenden Ammonitina abtrennen wollte.
Dicse Unterordnung ist auch insofern ungliicklich, als ihr Kern, dic
Hoplitaceae in der bisherigen Tassung, keine morphologisch und phyto-
genetisch einheitliche Gruppe bildet. Damit werden auch die Betrach-
tungen hinfillig, die WIEDMANN (1962a, b; 1963) wiederholt iiber kon-
vergentc Bildungen der Lobenlinie bei den beiden Ammonitenstdmmen
vermeintlich verschicdener Herkunft angestellt hatte. Noch weniger be-
griindet ist die Aufstellung der Ordnung Desmoceratida durch V. Housa,
in dessen System die verschiedenen Ausdrucksformen des Sexual-
dimorphismus cine besondere Rolle spiclen, So weit sind wir nun gewi§
noch nicht, daff wir diese Dinge taxionomisch auswerten konnten.

#

Bisher haben wir uns negativ nur iiber die Wurzel ausgesprochen, aus
der die Desmocerataceae nicht herzuleiten sind. Die Phylloceratina
scheiden also aus; nach unseren Vorstellungen gehen dic Desmoceraten
vielmehr letzten Endes auf die Lytoceratina zuriick. Das soll aber natiir-
lich nicht heiBlen, dafl etwa Lyfoceras selbst oder Tetragonites die Stamm-
form bilde, wie H. Satvurp (1924, S. 8) fiir ,, Puzosia (Tefragonites)
latidorsata® (= Desmoceras) angenommen hatte. Dal3 die Zweispitzigkeit
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des Internlobus kein Beweismittel dafiir abgibt, wurde bei fritherer Ge-
legenheit (8. 631) bereits betont. Und die auch von R. Casey behauptete
sonstige Ahnlichkeit der Lobenlinie von Puzosia und Tetragonites besteht
chenfalls nicht. .

Wo aber sind die Desmocerataceae positiv und speziell anzukniipfen?
Die Befunde an den Lobenlinien und die mitgeteilten Uberlegungen iiber
die Bedeutung der cinzelnen Kriterien haben mich zu der Uberzeugung
gofithrt, daB die Desmoceraten mit einer der bisher behandelten Ammeoni-
tengruppen zusammenhéngen miissen, bei denen eine Aufspaltung von
T, vorlicgt und durch lange I'radition so beschleunigt ist, daB sie schon in
recht frithen ontogenetischen Stadien eingeleitet wird.

Am einleuchtendsten wiirde mir cine Verkniipfung mit den Perisphinc-
ten erscheinen, wie sie verschicdentlich ja auch bereits von fritheren
Autoren vermutet wurde. lch habe den Eindruck, dal die Perigphineten
hinsichtlich der Spaltung von U, die ich fiir wichtig crachte, gerade dort
aufhiren, wo dic Desmoceraten mit ihrem fortgeschrittenen Differen-
zicrungsgrade cinsetzen. Aber ich weill natiirlich sehr wohl, dafl ein solches
Tinzelmerkmal allein nicht entscheidend ist, und es liegt mir, wic ich oft
genug betont habe, vollig fern, System und Stammesgeschichte der
Ammoniten ausschlieBlich auf die Lobenlinie begriinden zu wollen. Doch
wird man zugeben miissen, daB dic Lobenlinie mindestens ebenso gute
und maBgebliche Merkmale bictet wie die Gehiusegestalt und Skulptur.
[rgendeine bestimmte Form oder besser Gruppe unter den Perisphine-
taceas, an welche die Desmoceraten iiberzeugend angeschlossen werden
kénnton, vermag ich nieht zu nennen. J. P, Smitu (1800, S. 202) sah die
Wurzel von Desmoceras in ,,Holcostephanus™. K111aN und CHAPUT hatten
stammesgeschichtliche Zusammenhinge mit den Spiticeratinae und
Neocomitinae erwogen, dic aber nicht gerade iiberzeugend erscheinen.

Andcrerseits waren, im Spiegel der Lobenlinie gesehen, die Oppeliidae
aus der Superfamilic Hammatocerataceae (vgl. Lief. ITT dieser ,,Studien®,
1064, S. 8561F.) in Betracht zu ziehen. Auch das hatte W. Kiriax bereits
erwogen, sclbstverstindlich aus ganz anderen Griinden, ohne Beriick-
sichtigung unserer neuen Sutur-Kriterien. Da mchrere Gattungen der
Streblitinae sich bis in das ,, Neokom* erstrccken, wiéren hier vielleicht
auch die stratigraphischen Voraussetzungen fiir eine Verkniipfung ge-
geben.

Tch darf ferner erwdhnen, dab ich schon frither (ILI, 1964, 8. 395) auf
die Ubereinstimmung der Sutur-Entwicklung von Cleoniceras mit der der
Oppeliidae und auf moégliche Zusammenhénge zwischen den Cleonicera-
tinae und Streblitinae hingewiesen habc. Soweit diese Zusammenhinge
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sich bestitigen sollton, wiirden sic, wie ich heute annchmen méchte, nicht
dirckt bestehen, sondern auf dem Umwege iiber die Desmoceraten zu den
Cleoniceraten (Hoplitiden).

Es erscheint mir nicht ausgeschlossen, wenn auch wenig wahrscheinlich,
dal} unter den &ltesten zu den Desmocerataceen gerechneten Formen sich
vereinzelt solche befinden mogen, die keine Spaltung von U, aufweisen
und nicht reduktiv aus Desmoceraten mit geteiltem U, hervorgegangen
sind. Bei der Bedeutung, die ich diesen Merkmal beimesse, wiirde ich die
Konsequenz ziehen, diese etwa vorhandenen Formen aus den Desmocera-
taccac auszuschlicBen und zu den Haploceratidae (Haploceratinae oder
Aconeceratinae) zu stellen, denen sic gegebenenfalls in der Lobenlinie ent-
sprichen. DaB sie auch habituell gut dahin passen wiirden, kommt schon
dadurch zum Ausdruck, daB ZitreL und Hy a1t die Desmoceraten mit den
Haploceratidae verbunden haben und Caszy (1961, 8. 1143) die sonst zu
den Haploceratidae gerechnete Tithon-Clattung Pseudolissoceras in die
Desmoceratidae anfnehmen méchte. Ferner wollte SpaTh (1923, 8. 35) die

Aconeceratidae von den Desmoceratidac ablciten, und die Autoren des
,,Osnovy® (Ammonoidea, 1958, S. 109) gliederten die Aconeceratidae in
dic Desmocerataceac cin,

Es kénnen hier lediglich dic Richtungen angedeutet werden, in denen
die Wurzel der Desmocerataceae nach Aussage der Lobenlinie zu suchen
ist, Die Entscheidung dariiber miissen wir denjenigen Spezialisten iiber-
lassen, dic cinc intime Kenntnis der Ammoniten an der Jura/Kreide-

drenze besitzen. Trgendwelche Anhalte fiir eine Mehrstimmigkeit der
Desmocerataceen bietet die Lobenlinie, wie gesagt, nicht. Das soll natiir-
Hely

beilen dald sich alles einfach linear aneinander reihte. Selbst-

versturn v mehr ader weniger progressive und diver-

gierende 12
ditrften.
Fir die stamme
liefert die Lobenlinic keine Kriterien. da im Rahmen ihrer bauplan-
miBigen Konstanz die Einzelmerkmale recht variabel sind, selbst auch
viclfach bei einander nahestehenden Formen. Der Suturallobus, aus mehr
oder weniger zahlreichen Elementen zusammengesetzt, ist linear ausge-
richtet oder suspensiv, mehr oder weniger schrig abfallend. Der Txtern-
lobus kann linger, gleich lang oder kiirzer als der Laterallobus sein. Die
Zerschlitzung erreicht einen mehr oder weniger hohen Differenzierungs-
grad. Die Sittel sind trifid oder 4 ausgepriigt bifid. lm letzteren Falle
wird gewdhnlich die ,,Dorsalinzision® des Externsattels zur Medianinzi-
sion; im Lateralsattel ist wohl durchweg die ,,Ventralinzision* dominant.

wer allean fhrer Wurzel zusammenhiingen

escileliliche Versreiipfung der einzelnen Familien

(639)
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Die Loben zeigen vorwiegend trifiden Charakter; nur gelegentlich ist im
Taterallobus dic ,,Ventralzacke* stirker entwickelt und leitet zu bifider
Gestalt hiniiber.

Die Labilitit und Indifferenz dieser Merkmale 148t keine zusétzlichen
Gesichtspunkte zu den bisher vorwiegend verwendeten Kriterien der
Cehdusegostalt und Skulptur gewinnen. Wir schlieBen uns daher in
unserem stammesgeschichtlichen Schema (Abb. 369, 8. 601) den Vor-
stellungen an, die C. W. WrieHT (1955, 8. 562f.) entwickelt und im
,Treatise” (1957, Abb. 151, S. L109) zum Ausdruck gebracht hat.
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